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nyni uvede skuteCnost odiivodiiujici pfislusnost dalSiho soudu, by pro-
cesni soud mohl podle dalsi véty posouditi, zdali tento druhy soud neni
zfejm& nepfisludnym. Zalobce jest jiz za téchto okolnosti v nevyhodé
tim, Ze spor protdhne se postoupenim Zaloby a Ze po pfipadé nese na-
klady jednani pfed nepfisluSnym soudem, neni v8ak diivodu stiZiti jeho
postaveni je$té tim, by Zalovanému dédna byla po pfipadé moZnost zma-
fiti zm&nou skute€nosti diivod pfisluSnosti, je$té nez spisy do3ly dru-
hého soudu.

Cis. 4779.

Pro pouZiti §u 261, odstavec Sesty, c. f. s. jest lhostejno, zda jde
o nepfislusnost zhojitelnou & nezhojitelnou.

Jde o pfipad §u 3 zakona ze dne 6. &ervna 1887, &is. 72 ¥. zék., byla-li
pfedepsana nihrada Skody zpiisobené pfi fizemi automobilu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv 1 1929/24.)

Zalobci byl doru€en nahradni nédlez zemského vojenského velitelstvi,
jimZ mu byla uloZena ndhrada Skody zplisobené pfi tizeni vojenského
automobilu dne 16. kvétna 1923. Zalobu dle zikona ze dne 6. Cervna
1887, &is. 72 ¥. zak. o zruSeni nalezu podal Zalobce dne 16. Cervna 1923
u okresniho soudu pro Horni Nové Mé&sto v Praze, ktery ji odmitl pro
mistni nepfisludnost, nafeZ Zalobce Zalobu poslal okresnimu soudu pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze, ktery o ni nafidil astni jednéni k 3. fijnu
1923, pfi némz usnesenim Zalobu pro mistni a vécnou nepfislusnost od-
mitl a postoupil ji k ndvrhu Zalobce krajskému soudu v Litom&ficich,
kamZ doSla dne 18. fijna 1923. Procesni soud prvé stolice
* (krajsky soud v Litomé&ficich) Zalobu zamitl. Divody: Dle §u 2 za-
kona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zdk. jest podati Zalobu do 3 ms-
sicli po té, kdy byl kone&ny spravni nalez doruden, a jest pro tuto Za-
lobu pfislusnym sborovy soud prvé stolice, u n€hoZ nebo v jehoz obvodg
mél odsouzeny v Case, kdy doruleni se stalo, sviij obecny osobni soud.
Toto zn&ni zakona nezavddvad pochybnosti o tom, Ze jest tfeba Zalobu
podati v urlené tfimé&si¢ni lhité¢ u soudu k jejimu projedndni pf¥islus-
ného. Nestali proto podati Zalobu u jakéhokoliv soudu, v&cné neb
mistné nepfisluSného a dluino za to miti, Ze ve smyslu zakona Zaloba
podana u nepfisluiného soudu neni v &as podina. Vzhledem k tomu,
Ze Zaloba doSla ku krajskému soudu v Litomé&Ficich, ktery jeding jest
v této véci pfisluSnym, teprve dne 18. fijna 1923, tedy v del3i 1hiit& ne
tfi mésice po doruCeni kone¢ného spravniho nalezu (16. kvétna 1923),
jest Zaloba opozdéna. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
v podstaté z jeho diivodd, dodav, Ze pfedpisu §u 261 c. . s. tu uZiti
nelze, jeZto jde o pfisludnost nezhojitelnou.

Nejvy38i soud zruil rozsudky obou nizich soudfi a vratil
véc prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.
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Dtivody:

NiZ3i stolice jsou na omylu, majice za to, Ze, jde-li o nepfislusnost
nezhojitelnou, § 261 c. f. s. misto nemd. Neni pfitiny rozeznavati a za-
kon také skutelné nerozeznava. Diivodem piedpisu jest, by u&inky za-
héjeni rozepfe nastaly i tehdy, kdyZ Zaloba podana u soudu nepfislus-
ného, by tedy zejména — totiZ mimo jiné Cinky podani Zaloby na pf.
v pfi¢iné droki — pfetrhovalo se promleni (§ 1494 ob&. zik.) a ne-
nastavala prekluse. Toto dobrodini zdkon dava proto, Ze nyni jsou pfed-
pisy o pfislusnosti tak sloZité a druhdy i pochybné, Ze se to miiZe i pfi
dostateCné obezfelosti pfihoditi, Ze se pod4 Zaloba u soudu nepfislug-
ného a zakon chce Zalobce uchraniti Skodlivych uinkd, jez mu hrozi
z toho, Ze Zalobu podal u soudu nepfislu§ného a Ze zatim lhiita prosla,
nez Zaloba do$la soudu pfislu§ného. Otazka, zda nepfisludnost soudu,
u n€hoZ Zaloba podédna nepatfi¢né, je zhojitelnd & nezhojitelna, ne-
hraje tu dle tohoto zdkonodéarného dilvodu prazddné role, nebot neni
zdkonodarnym diivodem zhojitelnost a oviem také ne nezhojitelnost ne-
prisludnosti, nybrZ prosté nepfislus$nost a ochrana pfed jeji $kodlivymi
uCinky, jak uz feleno. Jakkoli tedy niz8i stolice nemaji pravdu, kdyZ
vychazejice ze lhiity §u 2 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zak.,
ktera Cini tfi mésice od doruCeni néalezu spravniho tifadu, zamitly Zalobu
jako promeSkanou, aCkoli podana byla v této lhit€ (nalez dorucen
16 kvétna 1923 a Zaloba podédna u nepfisluiného soudu, od néhoz dle
§u 261 c. f. s. odstoupena na pfisludny, dne 26. Cervna 1923), pfece
upozorniti sludi, Ze podle obsahu Zaloby nebyl by tu viibec pfipad §u 2
citovaného zikona, jak prvni jeho odstavec dokazuje, jenZ pfedpokladi
Skodu zplisobenou na penézich, cennych papirech nebus zisobich, kdeZto
zde jde o 3kodu zpilisobenou pfi fizeni automobilu, a Ze tedy spiSe piijde
o pfipad §u 3, ktery v3ak stanovi lhiitu dvou nedél ku podani odporu,
ktery pak ma za ndsledek odkazani v&ci na pofad prava, coZ i Zalovany
erdr ve své obhajobé tpln€ pfehlizi. Po této strance v3ak nebyla véc
pravé proto viibec probirana, i jakkoli je to mélo pravdépodobné, Ze
by se byl Zalobce dle pfedpisii §u 3 zachoval, kdyZz sdm nic netvrdi,
co by na to poukazovalo, pfece by to bylo ponékud ukvapené, aby se
pokladaly pfedpoklady §u toho za nesplnény, dokud to nebylo vzato
na pretfes.

Cis. 4780.

Pojistovaci smlouva.

Vzhledem k platnosti jiZz nabyv§imu §u 32 pojistovaciho zakona ze
dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak, nemiiZe se pojiStovna odvolavati
na ustanoveni pojiStovacich podminek, dle néhoz byl pfipojiSténim po-
jisténci u jiného ustavu bez svoleni pojistovny narok na nahradu po
dobu pfipojisténi pferuSen.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 1968/24.)



