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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 15. tnora 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem ruSeni naboZenstvi podle § 122 a) tr. zak. a prestupkem podle
§ 516 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Po strance pravni Ize prisvédCiti nazoru stiznosti, Ze ustanoveni § 122
pism. aj tr. zak., ¢ast predpish o trestnosti ruSeni nadbozZenstvi, nechrani
abstraktni pojem Bozské bytosti, nybrz pfedstavu o Bohu, jak se vy-
tvofila naukami té které z cirkvi a ndbozZeriskych spoleCnosti zdkonemi
uznanych. AvSak jinym ndzorem nefidil se ani soud nalézaci, dav v roz-
sudku vyrazu »Pambicek« vyklad pro zruSovaci soud zdvazny, Ze slovein
tim oznaCuje venkovsky lid vS§eobecné Boha, jak si Ho podle bézné nauky
cirkevni (rozuméj podle souvislosti fimsko-katolické) pfedstavuje. Dalsi
namitka, Ze souzené projevy vypadaji ze skutkové podstaty zlo¢inu
podle § 122 pism. a) tr. zak., pokud se ty¢e nenapliiuji pojem rouhdni
se Bohu, protoZe obZalovany nechtél se dotknouti jsoucnosti Boha, ne--
popiral jsoucnost Boha, nybrz srovnaval Ho jen s lidmi, neobstoji. Rou-
hanim neni jen popirani jsoucnosti Boha zpisobem zlehcujicim, nybrz
jakykoliv, k Bohu se vztahujici projev nevaznosti neticty, posméchu,
pohrdani neb opovrzeni (rozhodnuti ¢is. 1512 sb. n. s.), jakékoliv jed-
nani, zejména slovni vyroky, jimiz n¢kdo zlehuje posvatnost a velikost
Boha neb odpird Mu zplisobem opovrzlivym vlastnosti, které vyznacuji
Bozstvi jako nejvy$si, nejdokonalejSi bytost (rozhodnuti ¢&is. 2002 sb.
n. s.). Proto nelze podfadéni souzenych projevit pod pojem rouhani se
Bohu shledati pravné pochybenym, an soud vykladem projevi téch
zjistil, Ze obzalovany jimi srovnaval Boha se sebou samym a pfikladal
Mu funkce a pudy, o nichz se vefejné ani mezi sluSnymi lidmi nemluvi,
ba — jak slusi dodati — dokonce spiSe tim i na Boha vyslovil Zadost,
jejiz vyslovenim projevuje se i pouhému Clovéku nejhlub$i opovrzeni.

Cis. 3634.

Dohled ve smyslu § 132 tr. zak. zahrnuje pfi véznich nejen jejich
bezprostfedni hlidani v technickém slova smyslu, vykonavané dozorci
vézid, nybrz i vykon kazdé pravomoci, ktera jest prisluSnymi predpisy
propiijcena nad vézni uritym ufednim osobam k tomu ucelu, by byl
zabezpecen fadny vykon vazby na osobach ji podrobenych.

Trestankyné je svéfena dohledu inspektora vézeniské straze ve smysiu
§ 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1929, Zm 1 272/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
‘zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
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ze dne 9. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem sve-
deni ke smilstvu podle § 132 Il tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Citujic ditvod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. ., vécné vSak uplat-
nujic zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., tvrdi zmate€ni stiznost, Zze soud
prvé stolice mylné vykladd pojem svéfeni trestankyné Anny V-ové do-
zoru stéZovatele jako inspektora vézenské strdZe, jehoz povinnosti jsou
upraveny v §§ 60—75 instrukce pro trestni soudy ze 16. Cervna 1854,
Cis: 165 f. zak. Z ustanoveni téch je pry vidno, Ze obZalovanému jako
inspektoru vézeniské straze pfislusi bezprostiedni dozor nad dozoréim
persondlem ve véznici, ze vSak trestanci nejsou svéfeni jeho bezpro-
stfednimu dohledu, nybrZ jen nepfimo prostfednictvim vézefiské straze.
Z toho pry plyne, Ze ani Anna V-ova nebyla svéfena jeho bezprostfed-
nimu dozoru. StiZnost neni v pravu, nebot jednak tzce vyklada zdkonny
pojem »dohledu« podle § 132 III. tr. zak., zaménujic jej zfejmé s pojmem
»stfezeni uvéznénych« podle § 45 soudni instrukce, jez ovSem zpravidla
- pfislusi dozorciim vézil. Dohled ve smyslu § 132 tr. zak. zahrnuje vSak
v souzeném pfipad€, pfi vEéznich, nejen jejich bezprostfedni hlidani
v technickém slova smyslu, vykondvané dozorci vézif, nybrz i vykon
kazdé pravomoci, kterd jest pfisluSnymi pfedpisy propiij¢ena nad vézni
ur¢itym ufednim osobam k tomu tcelu, by byl zabezpecen fadny vykon
vazby na osobach ji podrobenych; vézni se tim dostali v osobni svo-
bodé¢ pod takovy vliv opravnénych tfednich osob, Ze nebezpe¢i vzcha-
zejici z toho, by jejich zavislosti nebylo vyuzito svadénim k vykondni
nebo dopusténi smilnych ¢inli, bezpochybné opodstatiiuje, by kazdy
vztah k vézidm, vyplyvajici z ufedniho postaveni osob na provadéni
vykonu vazby sucastnénych, byl povazovan za svéfeni k dohledu ve
smyslu § 132 III. tr. zak. U inspektora vézenské straze je to vSak i s hle-
diska bezprostiednosti dohledu stéZovatelem zZadané tim ptriznalnéjsi, Ze
pfedpisy, kterych se sama zmate¢ni stiznost dovolava, urluji — mimo
vSeobecné nadfizeni inspektora dozorciim véziifi v § 46 instr. — pfimo
tkony, které ma proti vézilim provadéti bezprostiedné inspektor straze
sam (pfijeti do vazby podle § 46, popis osoby a Satstva podle § 51,
oznameni o pfevzeti do vazby podle § 60, raporty podle § 61, opatrovani
kli¢h podle § 70, ticast pfi spoutani podle § 71, prohlidka véznice podle
§ 72 atd.), jimiZ jest pravé zaloZen i onen bezprostfedni dohled nad
vézni, ktery vyzaduje zmate¢ni stiZznost pro pouziti § 132 tr. zak.; tim
jasnéji jest jimo prokazano, Ze véziiové jsou proti inspektoru vézefiské
strdZe v poméru osob svéfenych k dohledu v tom mravnim smyslu, jaky
ma § 132 tr. zak. na zfeteli. Diivod zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. T. neni tedy opodstatnén.

-Cis. 3635.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.
se nevyhledava, by pachatel doporucoval pouZiti prostfedkii nasilnych;



