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»Ukryvanim (zatajovanim)« jest kazda Cinnost, kterda jest urcena a
zpusobild k tomu, by stiZila nebo znemozZnila opravnéné osobé opémné
nabyti predmétu, jehoZz pozbyla; spadaji sem i ritzné pomocné dinriosti.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm 1 810/25.)

Nejvys§si soud jako soud zrosovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 10. fijna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyin
zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a) tr. zak.. mimo
jin¢ z téchto

divodn:

S hlediska Cis. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatiuje stiznost, Ze zjiSiéné jed-
nani st¢zovatelovo neopodstatiuje zadncho z piipadia §u 185 tr. zak,
ani ukryvani ani na sc prevedeni ani opatieni odbytu. Stiznosti nelze dati
za pravdu. Zjisténo je, Ze stézovatel védel, ze pytel maku byl Jindfichem
O-cm odcizen, a ze pres veédomi to prisvédcil obchodnici Joseie K-ové
na jeji otazku, zda on je ten sedlak, ktery mak prodava. Uznal-li za to-
hoto zjisténchoe stavu veci soud, ze stézovatel odbyt ukradené véci opa-
troval, nelze v tom spatfovati pravni omyl; nebot sopatienim odbytu«
neboli »zaSantroCenime« ukradené véci dluzno rozumcti nejen samo ho-
spodarskeé zuzitkovani véci, jeji vyménu za protihodnotu, nybrz téz ja-
koukoli ¢innost, umoznujici neb usnadnujici zuzitkovani nebo vymeénu tu.
Jiz tedy to, co stézovatel podnikl, zaklada skutkovou podstatu zlocinu
podle §u 185 tr. zak., a to jako ¢inu dokonancho. To tim vice, kdyz jed-
nani jeho napliuje i znak ukryvani (zatajovani), jemuz odpovida kazda
¢innost v SirSim slova smyslu, ktera jest ur¢ena a zptsobila k tomu, by
stizila nebo znemoznila opravnéné osob¢ opceiné nabyti predmétu, jehoz
pozbyla, zvlasté kdyz pojem ukryvani napliuji také riizné pomocné ¢in-
nosti. Tim, ze se st¢zovatel vydaval za majitele maku, ac¢ to pravda ne-
bylo a pomahal tak zlod¢ji pii prodeji (zpenc¢zovani), »opatioval odbyt«
ukraden¢ véci, pokud sc tyce dopustil se »ukryvani«, jez se pojmove
rovna »opatfovani odbytu«. Vici tomu pozbyva piidy namitka stiznosti,
ze Slo nanejvyse o pokus, spachany nad to nedostatecnymi prostiedky.

Cis. 2268.

Ucitel nabozenstvi poziva, vykonavaje sviij ucitelsky dfad, ochrany
§u 68 tr. zak.; dohled nad détmi po Skole naleZi k povinnostem jeho uci-
telského afadu.

Pokud jde o skutkovou urazku ve smyslu §u 312 tr. zak., byla-li mu
vytrZena z ruky rakoska.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm | 841,/25.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Moste ze dne 30. fijna 1925, jimz hy] nhml()vany podle §u 259 ¢is. 3
tr. I. sprostén z obzaloby pro 210¢in verejného nasili podle §u 81 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a véc odkazal na pfrisludny nyni okresni soud,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se proti roz-
sudku, jimz byl obzalovany spros§tén z obzaloby pro zlo¢in podle §u 81
tr. zak., duvodi zmatecnosti ¢is. b a 9 a) §u 281 tr. ., nelze upfiti ¢a-
ste¢n¢ho opravnéni. Nal¢zaci soud vychazi ze spravného predpokladu,
ze napadeny katecheta P, Emil J. byl v rozhodné¢ dob¢ ve vykonu sluzby.
Nemuze byti pochybnosti, Ze ucitel nabozenstvi, vykonavaje sviij uci-
telsky ufad, nalezi k osobam v §u 68 tr. zak. uvedenym. P. J. vykonaval
pak v souzenem pripade, kdyz se obzalovany objevil v u€ebni sini, sku-
fecne svuj ucitelsky urad, poncvadz, jak nal¢zaci soud zjistuje, dohlizel
nad deétmi, které v disledku své dlsuplm(um moci nechal pro ruseni vy-
ucovani za trest po Skole. Podle platnych predpisit jsou i déti po skole
ponechané svéfeny peci a dohledu ucitelove, tak Zze i takovy dohled na-
lezi k povinnostem jeho ucitelsk¢ho uradu. Dale béfe nalézaci soud za
prokazano, ze Maric M-ova a Anna G-ova, dovedeévse se o tom, Ze je-
jich hosi zustali po 8kole, odebraly se do tfidy a vyzvaly hochy, by §li
domu, které¢zto vyzvy oni uposlechli. V tom, kdyZ se¢ svymi syny doSly
ke dvefim a Maric M-ova jiz dvéfe oteviela, vkrocil do tridy obZalovany,
jenz se od deti dovedel, ze katecheta jeho syna rakoskou bil a nechal po
Skole, a jenz proto byl rozc¢ilen. Shledav, ze jeho manzelka s hochem od-
chazi, cht¢l se k nim pripojiti; na zavolani katechetovo, ukazujiciho ra-
koskou ke dverim, obratil se vSak ke katechetovi stojicimu, na stupni,
vytrhl mu rakosku z ruky a hodil ji za kamna. Pii tom mu pravil: »Das
ist der Traktierstock, mit welchem sie die Kinder traktieren?« Nalcézaci
soud neshledava ve vytrhnuti rakosky z ruky katechetovy skutkove pod-
staty zloCinu verfejncho nasili, ani po objektivni, ani po subjektivni
strance. 'V tcto pf‘iéiné uvadi nalézaci soud, Ze neni prokazano, ze ob-
zalovany zamySlel svym jednanim zmariti Gfedni vykon katechetiv, po-
zustavajici v dohledu nad skolaky po Skole nechanymi. Proti tomuto vy-
roku nalézaciho soudu uplatnuje zmatecni stiznost s hlediska davodu
zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. 1. toliko, ze pron nejsou uvedeny divody.
Tato vytka jest vSak bezpodstatna, nebot nalézaci soud svilj vyrok, jimz
vylucuje umysl obzalovan¢ho, zmatiti afedni vykon katechetiiv, odtivod-
nuje tim, ze¢ syn obzalovanc¢ho byl na vyzvani matcino jiz na odchodu zc
tridy, takze obzalovany k jeho odchodu ni¢im nepfispcl. Jinak vsak zma-
te¢ni stiznost tomuto vyroku nal¢zaciho soudu ni¢eho nevytyka, ze-
iména neuplatiuje v tomto smcru netiplnost rozsudku ani rozpor sc
spisy. Uvadi-li stiznost na jiném misté, ze jednani obzalovaného smcio-
valo k tomu, postrasiti katechetu a pohnouti ho k propusténi deti, tudiz
zmafiti jcho aredni vykon, broji tim nepfipustnym zptisobem proti bez-
vadnému a nalezit¢ odivodnénému opacnému zjisténi nalézaciho soudu.
Vychazi-li se vsak z tohoto zjisténi, jimz soud u obzalovan¢ho vylucuje
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zly umysl, jak jej skutkova podstata zloCinu vefejného nasili podle §u 81
tr. zak. nezbytné predpoklada, nenapliuje ovSem zjisténé jednani obza-
iovan¢ho pro nedostatek podstatn¢ nalezitosti, vyzadované zakonem pro
tento zloc¢in po subjektivni strance, za Zadnych okolnosti skutkové pod-
staty tohoto zloCinu a neni proto potfebi zabyvati se ostatnimi vyvody
zmateCni stiZnosti, napadajicimi nazor nalézaciho soudu, 7ze v jednani
obzalovan¢ho nelze spatfovati skutkovou podstatu onoho zlo¢inu ani po
strance objektivni.

Pies to vSak nebylo l1ze zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi za-
vrhnouti. I kdyZ se ponecha stranou otazka, pro zruSovaci soud podle to-
ho, co shora feCeno, v souzeném pripadé nerozhodnd, zda totiz ve vy-
trhnuti rdkosky z ruky katechetovy lze spatfovati nasilné vztazeni ruky
po rozumu §u 81 tr. zak., nemiize byti pochybnosti, ze jednani obzalo-
vancho celilo proti télu napaden¢ho farare P. J-ho a proti jeho vefejné
autorité, kdyZ konal sviij afad. Jednani to mohlo by tudiz po piipadé
pfijiti v dvahu jako pfestupek urdzky ufedni osoby skutkem ve smyslu
§u 312 tr. zak., trestny — a to vzhledem k tomu, Ze sluzebni vykon ka-
techetitv, totiz dohled nad détmi po Skole nechanymi, ktery v dob¢ spa-
chani ¢inu nebyl jesteé skoncCen (déti se teprve chystaly tiidu opu-
stiti), byl jednanim obzalovan¢ho skute¢né piekazen, — podle druhého
odstavece §u 313 tr. zak. tuhym vézenim. Trestnost tohoto prestupku
neni ovSem podle posledni véty §u 532 tr. zak. promléena, jezto pro-
miceci doba Cinf v tomto pfipad¢ plny rok. V tomto rozsahu bylo tudiz
zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatecny zrusiti a
tezto prichazi v tvahu jiz jen prestupek podle §u 312 tr. zak. a nejsou
po této strance zjisttny, zejmeéna po subjektivni strance, vSechny po-
tiebné okolnosti, kter¢ by zruSovacimu soudu umoznily rozhodnouti ve
veer sameé,  veée odkazati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na piisluSny nyni
okresni soud, by ji ve smcru piestupku podle §u 312 tr, zak. znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 2269.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n).

Pod ustanoveni §u 15 ¢is. 1 zakona spada nejen vybizeni k nepinéni
vefejnopravnich povinnosti viibec, nybrz i k hromadnému neplnéni jich
v ojedinéiém pripadé.

»Verfejnopravni povinnosti« zakonem (§ 99 b) Zivn. f.) uloZzenou jest
i povinnost u¢iii navstévovati pokracovaci Skolu a to i v sobotni od-
poledne.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm 1 539/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zquhl po ustnim liceni
smatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 19. kvétna 1925, jimz byl stézovatel Llleflll'Villl'IYIIl preCinem po-
dle §u 15 &is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Trestni rozhodnutf VIIIL 6



