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niho pozemkoveho ufadu, je samoziejmo, ze nemuze dostaciti prohlaseni
a podpis pfidélového komisafe. Aby nebylo ve vykladu mezery, dluzno
vzhledem k tomu, Ze na rozhodnych pisemnostech naléza se razitko Ob-
vodove ufadovny v C., jeste zkoumati, zda byla ufadovna podle zakona
k uzavieni sporn¢ dohody opravncena. Otazku dluzno zodpovedeéti za-
porné, nebot ze vSech opravnéni obvodovych ufadoven vypocltenych
v ¢l 1. vl naf. ze dne 23. Cervna 1921, ¢is. 225 sb. z. a n., mohou pfijiti
v ivahu jen Cis. 3 a 12, ale pfi bliz§im ohledani ani ty nedopadaji a
ovSem vzhledem k shora uvedenému predpisu § 44 (2) nahr. zak. dopa-
dati nemohou; ¢is. 3 uklada obvodovym tfadovnam provadéti pripravné
prace k pfevzeti zabraného majetku, kamz ale ocenovaci fizeni nepatfi,
protoze se muze prevzeti stati i predem a ocenovaci fizeni teprve nasle-
dovati, a, co se zvlaste tyce provedeni obhospodatovacich praci po
sklizni, o n¢z zde jde, nejsou podminkou prevzeti, naopak pfejimaji se
nemovitosti tfebas i naprosto neobdcélane, zejména kdyz se prejimaji
thned po sklizni, a, co se tyCe ¢is. 12, uklada obvodovym ufadovnam,
by vykonavaly rozkazy Statniho pozemkového tfadu a provadely prace

1im pridélené, zejména vySetfovaly — roz. na takovy rozkaz Statniho
pozemkového ufadu — nahradu za ptejiman¢ nebo pievzaté nemovi-

tosti (dikaz, Ze pfevzeti mize ocenovacimu fizeni pfedchazeti, jak k &is.
3 uvedeno), coZ v sob¢ ovSem nezahrnuje pravo o nahrad¢ rozhodnouti,
pravo, jez nalezi jen Statnimu pozemkovému ufadu samému, tim ménc
pak ciniti o nahradé té dohodu, ktera vyzaduje podpisu presidenta Stat-
niho pozemkového afadu. Doloziti slusi jen jesteé, ze se zalobei zadna
kiivda ned¢je, kdyz Statni pozemkovy ufad odpira mu platiti, nebot pfi-
dclei podle celé fady dokladi jsou ochotni platiti, ale ovsem jen piimce-
renou Castku, pokladajice sumy Zalobcem uctované za nenalezité a vy-
tvkajice pracim uctovanym podstatné vady, coz je otazkou pfislusného
jincho sporu, ale naopak by se kfivda d¢la Statnimu pozemkovému
aradu, kdyby mcl prace ty platiti, kdyZz podle stavu veécei uzitek z nich
v rukou nema, nybrz ho maji pfidclci, od nichz si prace zaplatiti nedal
o neni tedy obohacen.

Cis. 7530.

Vymahajici véfitel nepoziva ochrany diivéry ve vefejné knihy, pokud
ide o nabyti exeku¢niho nadzastavniho prava na hypotekarnich pohle-
davkach.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv 1 355/27.)

Zalobce maje proti Ann¢ H-ové vykonatelnou pohledavku 3.400 K¢

s prisluSenstvim, vymohl si pro tuto pohledavku exekuci zabavenim po-

hiedavky Anny H-ov¢, vaznouci na nemovitostech vl ¢ 31 a 124 v K. na

zakladt dluhopisu ze dne 30. ledna 1920 ve vysi 5.000 K&, a dal si tuto

pohledavku piikazati k vybrani (§§ 320 az 323 ex. f.). Na zaklad¢ to-
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hoto pfikazani domahal se zalobou, o niZ tu jde, na zalovanych jak() hy—
potekarnich dluznicich, by mu jeho pohledavku zaplatili. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby, vychazeje z nazoru, ze Zalobni narok jest opravnén, pro-
toze zalobce byl, zabavuje pohledavku Anny H-ové, ohledné¢ této po-
hledavky v diivéfe v pozemkovou knihu.

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych zménil rozsudky nizsich
soudti v ten rozum, ze jsou zalované jako hypotekarni dluznice povinny
do 14 dni pod nasledky exekuce na nemovitosti zapsan¢ ve vl. ¢is. 31
na polovinu nemovitosti vl. ¢is. 124 pozemkové knihy obce K. zaplatiti
zalobci rukou spole¢nou a nerozdilnou 500 K¢, jinak zalobu zamitl.

Divody:

Pokud zalovan¢ napadaji zjiSténi odvolaciho soudu, podle n¢hoz po-
hledavka Anny H-ové¢, kterou zalobce zabavil, si dal pfikazati k vybrani
a v tomto sporu vymaha, ¢inila v dob¢ zfizeni dluhopisu ze dne 30. ledna
1920, na jehoz zaklad¢ byla pro Annu H-ovou vlozena na nemovitostech
vl. ¢is. 31 a 124 v K. pohledavka ve vyS$i 5.000 K¢, 500 K¢ a pokud za-
lované v dovolanich dokazuji, Ze v dob¢ vystaveni dluhopisu Anna H-ova
nemela za Marii H-ovou vibec Zadné pohledavky, neprovadi Zalované
zadneho z dovolacich divodit v § 503 c. . s. vy€etmo uvedenych, nybrz
broji proti hodnoceni priivodii odvolacim soudem, coz v dovolani neni
pripustno a musily doty¢n¢ vyvody dovolani zustati bez povSimnuti.
Ohledné dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c. f. s. nelze dovolanim upfiti
castecn¢ opravneni. Nelze sdileti nazor odvolaciho soudu o ochranc du-
very v knihy vefejné, jezto jde o vymahajiciho vcfitele a o nabyti nad-
zastavniho prava v exekuci. Otazkou davéry v knihy vefejn¢ pfi cxe-
kucnim nabyti prava nadzastavniho na hypotekarni pohledavce zabyval
se byvaly nejvyssi soud ve Vidni v plenissimarnim rozhodnuti ze dne
13. ledna 1909 Rv V 2049/8, kniha jud. ¢is. 188, uvefejnéném ve sbirce
ufedni pod ¢is. 1149, ve sbirce Gl. U. ¢&is. 4499 a z davodd v tomto roz-
hodnuti zevrubné uvedenych dovodil, Ze vymahajici vetitel co se tyce
nabyti exeku¢niho prava nadzastavniho na hypotekarnich pohledavkach
ochrany diavery v knihy vefejné nepoziva. Na doty¢éné divody uvedeného
judikatu se poukazuje. Stanovisko toto jest v praksi zachovavano (srov-
nej sb. n. s. ¢is. 4956, 5153) a jest t¢z naukou sdileno (na pfiklad Neu-
mann: Komentatr k ex. . u § 320 ex. f., Ehrenzweig: System des dster-
reichischen allgemeinen Privatrechtes 1. Band 2te Halfte str. 463 a 466
a nasl.). ()dchvlm se od uvedené¢ho stanoviska neni v projednax aném
pfipade duvodu. Podle toho tedy, protoze pohledavka Anny H-ové z dlu-
hopisu ze dne 30. ledna 1920 cinila podle zjiSténi odvolaciho soudu
(§ 504 c. 1. s.) toliko 500 K¢ a Zalobce podle uvedeného judikatu mohl
‘;en v této vysi pohledavku Anny H-ové zabaviti a miiZze ji podle § 308
eX. 1<.kozto pfikaznik Anny H-ové (srovnej jud. ¢is. 188) jen do teto
vyse s prisluSenstvim vymahati, pochybil odvolaci soud, pfiznav Zalobci
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narok na zaplaceni ve vyS$§i ¢astce, totiz ve vySi cel¢ jeho pohledavky
3.400 K¢ s prisluSnymi troky a uatratami a nikoli jen ve vys§i 500 K¢
s pfipadnymi troky. Naproti tomu nepravem se domahaji Zalované za-
mitnuti zalobniho naroku vibec.

Cis. 7531.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Predpis § 47 zak. vztahuje se na zastupce a zfizence podnikatelovy
nejen tehdy, kdyz jednaji z vlastniho popudu, nybrz i tehdy, kdyZ jsou
vykonavateli pfikazu podnikatelova. Je-li podnikatelem cukrovaru ak-
ciova spolecnost, jsou jeji feditel a kontrolor zmocnénci (representanty)
podnikatele ve smyslu § 47 zak., nikoliv osobami jmenovanymi v § 45,
druhy odstavec, zak.

Proti osobam, uvedenym v § 45, druhy odstavec, zak. ma poskozeny
narok na nahradu $kody zpiisobené tirazem pouze za pfedpokladil § 46
zak., proti osobam uvedenym v § 47, prvy odstavec, zak. podle vSe-
obecnych zakonnych predpisii o nahradé Skody.

Zavazek k nahradé Skody arazem pfi bourani klenby, jezto byly za-
nedbany predpisy § 32 nafizeni ze dne 7. anora 1907, ¢is. 24 f. zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv I 390/27.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik pfi upravé kanalu v cukrovaru,
jchoz feditelem byl Josef B. a kontrolorem Jan S. Pfi praci se probofil
se zalobcem kanal a Zzalobce byl poran¢n. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice proti Josefu B-ovi
a Janu S-ovi diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D tvody: Lhostejno jest pro tento spor, zda zalovani
provadcli adaptacni prace podle vyslovného pfikazu sv¢é zaméstnava-
telky, nebot Zalovani jsou tu podle § 47 tirazov¢ho zakona osobami tie-
timi a nemuZe byti Zalobce nucen, by Zaloval také zaméstnavatelku. Za-
vinéni  Josefa B-a spociva v tom, ze provadéni praci stavebnich ve
viastni rezii zavodu ulozil kontroloru S-ovi, jenz neni stavebnim odbor-
nikem, a¢ k bourani klenuti mel byti pfibran jen opravnény Zivnostnik.
Nerozhodno jest, zda se prace takové v riiznych cukrovarech provadéii
ve vlastni rezii, zejména zda jsou tam odborn¢ vzdélani technikové, Di-
kaz o tom nabidnuty znalci cukerniho primyslu by nem¢l ani pro tento
spor ani pro posouzeni viny Zalovanych a stupné jich zavinéni vy-
znamu a neni vadou fizeni, Ze nebyl pfipuStén. Za osekani opérné zdi
a za nezabezpeceni jeji zodpovida kontrolor Jan S., jenz jak nesporno
prace zbourani zdi fidil.

Nejvys§S§Si soud nevyhovel dovolani.
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