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jen otazkou, zda sporné budovy vsecky patii pod jeden z téch tfi typf.
Ze sem patfi konirny, sypky, kolna a stodoly, je na vysost jasno a jde
jen o d¢lnické byty. Patfi-1i vSak sem docela urcit¢ obytné budovy, slou-
zici pro ufednictvo a zfizenectvo na pf. pro spravce statku, Safafe, po-
klasn¢ atd., pro¢ by sem nemély patfiti i délnické byty, jez jsou ziejme
soucastkou deputatu a slouzi tedy k hospodarstvi zemédcélskému potud,
by zajisttn byl dostateCny kmen stalého délnictva povinného praci na
statku. Co se tyCe otazky, byl-li Statni pozemkovy tfad na své prvotni
rozhodnuti o investicich vazan, kdyz nebylo napadeno a usneseni jeho
bylo zruSeno pouze z divodu nedostate¢n¢ho zjisténi vyméry, nemiize
se ji nejvy8si soud zabyvati, an majitel statku stiznosti nepodal.

Cis. 8209.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).

Manzel vinny rozvodem nemize zadati za rozluku podle § 17 zak.,
kdyby se to jevilo byti proti dobrym mraviim, tak zejména, kdyz se do-
pustil skutku rozvod (rozluku) zakladajiciho schvalné za tim acelem, by
druhou stramu k rozvoedu dohnal a takto si opatfil ditvod k rozluce.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R I 561/28.)

Manzeistvi bylo rozvedeno od stolu a loze z viny manzela. Navrh
manzela, by byla povolena rozluka manzelstvi, soud prvé stolice
zamitl. D v o dy: ManZelka s rozlukou nesouhlasi. Jde o to, zda o roz-
luku podle § 17 zak. rozl. Zadati miize manzel, ktery jest samojediny
vinen na rozvodu. Zakon sice v § 17 rozl. zak. ustanovuje, ze mtze kazdy
manzel zadati za rozluku na podkladé provedeného jiz sporu o rezvod,
avSak ustanoveni to nestaci, ze by kazdému manzeli za vSech okolnosti
musela rozluka byti povolena podle § 17 rozl. zak. Tomu svédci take
doslov zakona, podle néhoz jest soudiim uloZeno, by podle zasad fizeni
nesporn¢ho (§ 2 nesp. fiz.) vySetfily, zdali by skutecnosti ve sporu
o rozvod na jevo vyslé byly jiz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, kdyby
na rozluku bylo byvalo zalovano. Manzelstvi toto bylo rozvedeno jen
z viny manzelovy a o manzelce nevy$lo nic zadvadn¢ho na jevo, zejména
nebylo potvrzeno nic z toho, z ¢eho ji manzel obvinoval. Byla by se tedy
mohla podle § 17 rozl. zak. domahati rozluky manzelka nikoliv vSak
manzel. Pfi¢ilo by se dobrym mraviim a bylo by poruSenim platného
pravniho fadu, kdyby pravo podle § 17 rozl. zak. m¢lo byti pfiznavano
proti manzel¢iné vili také provinilému manzeli, jehoZ vinou doslo k roz-
vodu, ale jenz by sam nemohl pochoditi se Zalobou o rozluku. Takovy
postup byl by obchazenim rozl. zdkona, jenz pfece také ustanovenim
§ 13 posledni odstavec poukazuje k § 10 min. naf. ze dne 9. prosince
1897, cis. 283 f. zak. a projevuje zfeteln¢, »Ze platné manzelstvi ma byti
chran¢éno proti kazdému svémocnému odporu«. Rekursni soud
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napdadené usneseni potvrdil. D tvody: Poukazuje se na spravné, stavu
veei i zakonu vyhovujici odlivodnéni napaden¢ho usneseni, k némuz se
vzhledem k vyvodim stiznosti jen dodava, ze manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem jen z viny manzela z toho diivodu, zZe za pul roku po snatku
manzelku zlomyslné opustil, k ni se jiz nevratil a tim zavinil hluboky
rozvrat manzelstvi a nemiize proto stézovateli pfiznano byti proti viili
bezvinné manzelky pravo na rozluku, ponc¢vadz podle § 13 pism. h) zak.
rozl. nebylo by lze vysloviti rozluku z diivodu hlubok¢ho rozvratu man-
zelskeho k zalobé manzela, ktery je rozvratem prevazné vinen. (Viz roz-
hodnuti nejv. soudu ze dne 21. ledna 1926, R I 29/26 ¢&is. sb. 5687.)

Nejvys§8S§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a ulozil
soudu prvé stolice, by, nepfihlizeje k davodu, z nchoz zamitl Zadost
o rozluku, po pfipadném dalSim Setfeni znovu rozhodl.

Divody:

Podle § 17 rozl. zak. maze, bylo-li manzelstvi rozvedeno rozsudkem,
vkazdy« manzel Zadati za rozluku. Toto skazdy« doznalo ovSem re-
strikce omezujicim vykladem zdejSiho rozhodnuti Cis. 5189 potud, Ze
manzel vinny rozvodem nemtze za rozluku Zadati, kdyby se to jevilo
byti proti dobrym mraviim, tak zejména kdyby se byl dopustil skutku
rozvod (rozluku) zakladajiciho schvalné za tim ucelem, by druhou stranu
k rozvodu dohnal a takto si opatfil ditvod k rozluce podle § 17 rozl. zak.
Slusi tedy zkoumati, zda se jednani navrhovatele pfi¢i dobrym mraviin.
Podle rozvodovych spisit méla se vée tak, ze po snatku se manzelé sty-
kali v U. tak, ze manzel mezi tydnem meskal za svym povolanim v L. a
odjizdel, az asi 6 mésicu po snatku uz vibec nepfijel, nedav zpravu,
pro¢, dale matka navrhovatelova odpurkyni pfi jedn¢ jeji navstéve fi-
kala, by se sté¢hovala do L., na¢ez ona odpovédcla, Ze on chce nabytek
(novy) nebo penize na néj, ona vsak ze do L. neptjde, ze vice lidi jezdi,
z¢ on muze taky, a ze kdyby méla vybavu a nabytek, Ze by si ho byla
nevzala, déle, Ze pfijela za nim nckolikrate do L. a nalezla tam u F-a
byt a jednali spolu o nabytek, on chtel, by koupila nabytek, kdyz fikala
pred svatbou, ze nabytek ma, ona chteéla, by ho vzali na splatky, on vSak
to zase nechtél a ona pak uz do L. nepfisla, dale, ze uz pfed svatbou vé-
dcla, Ze on bydli v L. Z toho vseho plyne, Ze vlastné ona mcla jiti za
nim do L. a neSla, naopak vymohla si rozvod, jenz ji byl povolen z du-
vodu, Ze on se o ni pry nestaral, pfestav ji navstévovati Sest mcsici po
snatku bez udani divodi, a nezafidiv byt od ni nalezeny z t¢ malicherné
pry priciny, Ze stary nabytek tam stéhovati nebude, v ¢emz nalézaci
soud shledal zlomysIné opusténi manzelky manzelem a rozvrat manzel-
(tvi. Podle toho vseho nastaly sice mezi manzely neshody, ale nelze fici,
e tu byla na stran¢ manzelové nemoralnost a Ze se nyni jeho Zadost za
rozluku jevi proti dobrym mraviim. Shledala-li manzelka za vhodno Za-
lati za rozvod a jeSté prohlasila, Zze i s rozlukou bude souhlasiti, bude-li
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on si ji prati, nelze nahlédnouti, v ¢em by se ji déla kfivda, kdyz on nyui
za rozluku zada. Deti neni a ona vlastné s nim nikdy nezila, manzelstvi
po Sesti mésicich se rozpadlo, a nelze tedy také ani se stranky pfipadné
pense manzelCiny, o kterou rozlukou pfijde, shledavati prikofi proti ni,
jak by tomu bylo v pfipad¢, kdyby byla vék svilj anebo nejlepsi sva léta
jemu vénovala, naopak ona sama, jak uvedeno, na rozluku se chystala.
Rekla-li, Ze mit vybavu a nabytek, byla by si ho nevzala, sledovala sinat-
kem jen nadé¢ji, kterd nedopadla a proto snadno se k rozvodu odhodlaia.
Chce-li on nyni rozluku, je v pravu, nebot dobré mravy pfi této situaci
tomu neodporuji. AvSak ostatni podminky rozluky podle § 17 rozl. zak.
nebyly ani na pfetfes vzaty nefkuli zjiStény, nebot o zlomyslném opu-
Sténi, nepfedchazelo-li soudni vyzvani k navratu, nemtze pii rozluce
byti feCi a co se tyCe rozvratu musi byti véc vySetiena ve smyslu § 17
zak. rozl. v tom smdcru, zda by skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo
vysle byly uz tehdaz oduvodnovaly rozluku, kdyby o ni bylo byvalo Za-
lovano, t. j. musi byti zejména vysetieno, zda zadatel neni na pfipadném
rozvratu prevaznc vinen.

Cis. 8210.

Nepodal-1i Zalovany Zzalobni odpovéd' proto, Ze se strany smifily a
zalobce prohlasil, ze od Zaloby upousti, a dohodly se, Ze Zalovany od-
poved’ na Zalobu nepoda a Zalobce nebude v Zalobé pokracovati a fizeni
o ni necbnovi, zalobce vsak pres to navrhl vydani rozsudku pro nepo-
dani odpovédi na Zalobu a soud navrhu vyhovél, nemiize zZalovany onit
dohodu uplatniti odvolanim z rozsudku pro zmeskani, nybrz zbyva mu
zaloba z obmysinosti (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.), o zruSeni roz-
sudku vydaného proti amiuvé.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 1 562/28.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o rozvod manzelstvi od stolu a loze
procesni soud prvé stolice vyhovel rozsudkem pro zmes-
kani zalobni odpovédi. Odvolaci soud odvolani zalované¢ho od-
mitl. Dt vody: Z rozsudku pro zmeSkani soudu prvé stolice, jimZ bylo
manzelstvi stran prohlaSeno za rozvedené¢ z viny Zalovanc¢ho, odvolal se
zalovany jediné z diivodu, Ze tu pry neni zmeSkani. Pfi tom vSak do-
znava, ze nepodal v€as zalobni odpoveéd, a jest tudiz rozsudek pro zmes-
kani vydany k navrhu zalujici strany proto, Ze strana zalovana nepodala
odpoveéd’ na Zalobu podle § 398 c. f. s. ditvodnym. To, co uvadi Zalovana
strana v odvolani o tom, pro¢ se nedostavila k astnimu jednani, jest no-
votou, k niz podle § 482 ¢. . s. v fizeni odvolacim pfihlizeti nelze. Po-
névadz strana zalovana proti rozsudku vécné nic nenamitd a broji jen
proti tomu, ze byl vydan rozsudek pro zmeskani, bylo odvolani podle
§ 471 Cis. 4 a § 473 c. i. s. bez pfedchoziho tGstniho jednani, v nevefej-
ném sezeni odmitnuto.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.



