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a zda k nému v souzeném pripade nalezi téz dan cCinzovni, dan
pozemkova a pozarni prémie, tedy jiné platy nez vlastni »¢éinzex,
jichz nahrady se zalobce domaha.

Nejv. soud vylozil podrobné v rozhodnuti ¢is. 10.687
¢sb. n. 8. — k némuz se odkazuje k zamezeni opakovani — Ze
najemnym muze byti nejen plat, jenz byl pfimo »¢inzi« nazvan
a pevnou roc¢ni sumou smluven, nybrz i jiné platy najemnikovy,
jeztento smlouvouna se vzal a jez sice nejsou pevnd
urceny, ale jsou uréitelny, jako na pr. dané a verejné davky,
zkratka veSkeré vedlejsi platy, které musi rajemnik (pachtyr)
plniti podle smlouvy za uzivani véci, a o néz se mu cinze
zvysuje. Podobné definuje pojem »najemnéhoc i zakon o primych
danich ¢is. 76 ¢b. z. a n. z r. 1927 v § 149 -—— ale ustanoveni lo
ani ustanoveni §§ 95 a 119 téhoz zakona nemaji vyznamu pro otaz-
ku zakonného prava zastavniho podle § 1101 obé. zak.,, o néZ
v tomto pripadé jediné bhazi.

Nelze téz prisveédciti rekursnimu soudu, ze svrchu zminéné
dané a pozarni prémie nebyly podle tvrzeni zZaloby do cinze za-
hrnuty; staci tu upozorniti na tvrzeni zaloby, kde opétné se miuvi
¢ danich a pojistnych prémiich jako o smluvené »c¢asti najem-
néhe«. Zalobce tvrdilv Zzalobé — coz stadci (rozh.
cig, 3842 gb. n. s.) —, ze svrchu zminéné vedlejsi platy jsou
smluvenou soucasti ¢inze, a proto prislusi Zalobei k jich za-
jisténi zakonné pravo zastavni podle § 1101 ohé. zak.

Pravem proto prvni soud povolil zajemné popsani svrSku pro
zalovanou pohledavku a bylo toto povoleni k dovolacimu rekursu
zalobce obnoviti.

Rozhodnuti o Utratach dovolaciho rekursu bylo odkazano
k rozhodnuti ve véeci samé, nebot jde o zatimni opatieni (¢él. XTI
¢. 6 a XXVII uv. zak., k ex. r.), které se zatim &ini pokazdé
na naklad navrhujici strany, coz plati téz pro po-
voleni zatimniho opatreni, a to nejen vprvni nybrzi ve
vysSsSistolici (393 ex. 1)

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 19, fijna 1933
¢. j. RT1984/33. Dr. Jar. Koutnik.

Prodavatel, vyhradivsi si viastnietvi k stroji dodanému a namonto-

vanému v dilné kupitelove, jest opravinén k zadosti za zatimni

opalieni soudiim uloZenim stroje, osveédci-li nebezpedi, Ze veériielé
Ikupitelovi mohli by stroj zabaviti. (8§ 331 ¢ I a 389 ex. ¥.)

Zda jsou tu podminky pro povoleni prozatimniho opatreni,
jest posuzovati podle toho, co zalobkyné prednesla v prvé stolici
k oduvodnéni svého navrhu. A tu pravem vytyka stézovatel, Ze
zalobkyné netvrdila v prvé stolici, Ze by ji z uzivani kompressoru
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zalovanému s vyhradou vlastnictvi dodaného, vzeSla nenahradi-
telnda skoda (8§ 381 ¢. 2 ex. t.), a proto nepravem spatruje na-
padené usneseni druhé stolice Zalobkyni hrozici nebezpecéi v tom,
ze kompressor svym uzivanim se miZe stati ménécennym, ne-li
bezcennym. Nez tim neni pro stézovatele nic ziskano. Ze by za-
zalovany narok nebyl osvédcéen (§ 389 ex. t.), stézovatel nevytyka,
ma tolikc za to, Ze neni osvédceno nebezpeci po rozumu § 381 &. 1
ex. I Nez podle tohoto zakonného ustanoveni staci osvédcéeni
konkretniho nebezpedi. Takovéto nebezpeéi nelze ovsem spatirovati
jiz v tom, Ze navrhovatellv odplirce je stihan exekucemi, nez
okelnost ta miZe v tom kterém pripadé, pristoupi-li k ni dalsi
jiné okolnosti, odavodniti obavu, Ze by jinak bez povoleni pro-
zatimniho opatreni soudni vymahani neb uskuteénéni naroki,
zejména zménou dosavadniho stavu bylo zmareno nebo znacné
ztizeno. A tato obava tu jest. Je osvédcCeno vypovedi inz. K. S., Ze
zalovany koupil stroj na splatky, ze splatky ty neplati, Ze zalob-
kyné si vyhradila az do Uplného zaplaceni kupni ceny vlastnictvi
k prodanému stroji, a ze zalovany, jenz doznava, Ze stroj je
v dilné jeho primontovan, zalobkyni neopatril prohlaseni vlastnika
nemovitosti po rozumu § 297 obé. zak. jak se byl zavazal.
Veskeré tvto inz. K. S, osvédcené skutecnosti uvedla zZalobkyné
k odtGvodnéni svého navrhu jiz v zalobé. Vyhradila-li si Zalobkyné
vlastnictvi ke stroji aZz do Gplného zaplaceni kupni ceny, neplati-li
vSak zalovany splatky, a je-li stihan, jak doznava, exskucemi, pak
nabyva vyhrada vlastnictvi vyznamu a spliuje svaj hospodarsky
ucel uchraniti obchodnika pred ztratou z poskytnutého uvéru.
Tento Gcéel mohl by byti zmaren, kdyby nebylo povoleno navrho-
vané prozatimni opatreni, jezto hrozi Zalobkyni nebezpeéi, Ze p¥i
exekucich vedenych proti Zalovanému bude kompressor zabaven,
a v pripadé, ze se zalobkyné vias nedovi o jeho zabaveni i prodan.
Jest proto osvédéeno, ze jest tu obava po rozumu § 381 ¢. 1 ex. 7.,
ze by bez povoleni prozatimniho opatreni bylo soudni vymahani
neb uskuteénéni zazalovaného naroku zménou posavadniho stavu
zmaieno nebo aspon znacné ztizeno a pravem bylo preto povoleno
pro hrozici toto konkretni nebezpeé¢i navrhované prozatimni
opatteni.
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Rozhodnutinejv.soudu z 24. kvétna 1933 ¢ .
E 11 1133 8.
Vr.s. r. Karel Krepelka.




