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Cis. 13049.

Stat neruci za Skodu, kterou utrpélo dité svérené dozoru statni opa-
trovny.
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 2132/33.)

Nezletila Zalobkyné domahala se na Ceskoslovenském statu nahrady
skody, tvidic, Ze dochazela do statni opatrovny, Ze pfi hfe spadla do
hliniku a se poranila, k ¢emuz pry doSlo proto, Ze déti nebyly opatro-
vany peclivé a fadné, jakz vyZadovalo nebezpeci mista. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody: Zalobkyné se
dozaduje nahrady Skody za zranéni proti stdtu z diivodu jeho ruceni za
zfizence, za opatrovnici N-ovou a za péstounku S-ovou, na statni opa-
trovné zaméstnané, a to proto, zZe zanedbaly ve vykonu své Cinnosti po-
tfebné opatrnosti a pozornosti. Tyto na statni opatrovné zaméstnané
osoby jako takové jednaly zfejmé ve vykonu vefejné moci, u vykonu
skolni vychovy a opatrovani déti. Neni dosud zdkona, o ktery by podle
§ 92 ustavni listiny bylo Ize opfiti takovy narok z diivodu ruceni statu.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdll Divody: Podie
nazoru odvolatelky je pravni posouzeni veci prvym soudem mylné, po-
névadz véc neméla byti posouzena podle § 92 astavni listiny, nybrz po-
dle ustanoveni oblanského zdkona o nahradé Skody zejména § 1315
ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ru¢i ten, kdo uzivd osoby neschopné k opa-
treni svych zaleZitosti za Skodu, kterou tato osoba zpiisobi, a necini se
tu rozdil v osob¢ zaméstnavatelové. Nazor odvolatelky neni spravny.
Zde jde o nahradu Skody proti statu zptlisobené jeho organy. A tu jest
rozeznavati, zda stat vystupuje jako soukromopravni osoba ¢i jako no-
sitel vefejné moci vefejnymi organy. Vystupuje-li jako podmét sou-
kromopravni, neni pochybnosti, Ze ruci jako kazda jina osoba soukroma
podle § 1295 a nasl. ob¢. zak. za $kodu jeho orgény zpisobenou. Jinak
ovSem jest tomu, vystupuje-li jako osoba vefejnopravni, vykonavaje
sva vysostni prava. A tu ma odvolaci soud stejné jako prvy soud za to,
ze v souzeném piipadé vystupuje stat jako osoba vefejnopravni, ana se
zal obkyné domaha nahrady ékody z divodu, Ze péstounky ve statni
opatrovn , jichZ dozoru byla svéfena, zanedbaly povinnou péci, Cim se
stalo, Ze zalobkyné pfiSla k trazu. Takovy narok nevyplyva z plavmho
poméru sobé rovnych podmétdi, nybrz z poméru Zalobkyné jako pii-
sluSnice statu proti statu jako vefejnopravnimu utvaru, neni tudiz po-
vahy soukromoprdvni, nybrz vefejnopravni. A tu § 62 ust. listiny sta-
novi, Ze stat ruc¢i za Skodu jeho organy zpflisobenou — a za né jest po-
vazovati péstounky ve statni opatrovné — jen tehdy, paklize mu to
zviastni zakon uklada. Takového zakona ohledné péstounli ve statai
opatrovné neni a proto také odpada ruceni stdtu za né. Spravné proto
posoudil prvy soud véc po strance pravni, zamitnuv Zalobu jiz z tohcto
diivedu.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) spatiuje do-
volatelka-v tom, Ze i -odvolaci soud jest pravniho nazoru, Ze stat nerudi
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za Skodu, kterou utlpéla ialobkyné jsouc svéfena dozeru statni opa-
trovny, ponevadz Slc o vykon vefejné moci a neni zdkona, jenz by ukla-
dal statu ruceni za $kodu z tohoto diivodu (§ 92 tGstavni listiny), a do-
licuje, Ze stat za Skodu tu ruci jako ka7dy jiny zaméstnavatel podle
vi3eobecnych zdkonnych ustanoveni, najmé podle § 1315 ob¢. zak. Do-
volaci soud pokldda za spradvné pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem a odkathe proto dovolatelku na vystizné diivody napadeného roz-
sudku, k nimz dodava toto: Neni pochyby, Ze jednou z vefejnopravnich
funkci statu jest Skolni vychova a vzdélani obcantt (§ 1 zédkona ¢is. 292
sb. z. a n. z roku 1920). VSeobecného vzdélani se dostava oblaniim ve
skolach obecnych, do nichz navs§téva pocind Sestym rokem ditéte. Vy-
chové mladeZe ve véku piedSkolnim slouzi Skoly matefské a opatrovny.
Ukolem détskych opatroven, do nichz mohou byti pfijaty ditky ve véku
od tfi do Sesti let, jest, aby pfijimaly pod dozor déti délnickych tfid,
navykaly je pfiméfenému zaméstndni, Cistotnosti, poradku a dobrym
mraviim a by détem vSt€povaly lasku k préaci (§ 26 nafizeni &is. 108/
1872 t. z.). Pokud opatrovny vydrZuje a spravuje stat, plni tim poslani
razu verejnopravniho svymi orgadny — opatrovnicemi. Odvozuje-li tedy
zalobkyné narok na nahradu $kody z opomenuti dohledu, dozoru a opa-
trovani opatrovnicemi, jde o ndrok rdzu vefejného. V platném pravnim
fadé neni vSeobecného pifedpisu, jimZz by bylo statu uloZeno ruceni za
Skodu zpfisobencu organy statnimi u vykonu vefejné moci. Plati tu
pfedpis § 92 ustavni listiny, Ze stat ru¢i v takovych pfipadech za Skodu
jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. PonévadZ v oboru $kolstvi, na-
jmé v oboru opatroven, pfisluSny zdkon dosud vydan nebyl, posoudily
niz8i soudy véc po pravni strdnce spravn€, zamitnuv3e Zalobu pro ne-
dostatek zakonného pfedpisu.

Cis. 13050.

Byl-li navrh, by bylo povocleno ofotografovani posiedni ville, vyfi-
zen presidialné jako véc justiCai spravy, lze zamitnuti navrhu napadati
jen dozoréi stiznosti. Navrhovateli neni v8ak branéno, by se, kdyby do-
zor€i stiznost neméla uspéchu, nedomahal toho, by bylo rozhodnuto
o jeho navrhu usnesenim poziistalostniho soudu, proti némuz by mu
pak prisluSely opravné prostfedky podle zakona ze dne 1S. cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R 1 953/33.)

Ve sporu o platnost zavéti navrhl zZalovany dédic na okresnim soudé
v T., jenz byl soudem poziistalostnim, by mu bylo povoleno ofotogra-
fovani posledni vile. Soud prvé stolice navrh zamitl. Re-
kursni soud (krajsky soud v M.) nevyhovél navrhovatelovu re-
kursu.

Nejvy$§si soud z podnétu dovolaciho rekursu zruSil napadené
usneseni a ulozil krajskému soudu v M., by postoupil spisy presidiu
krajského soudu k vyfizeni dozorli stiZnosti.



