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§ 503 c. . s., nybrz mohlo by se tak stati jediné¢ vytkou nespravného
posouzeni veci po strance pravni (Cis. 4 § 503 c. . s.). Kdyby v uvede-
ném smeéru nebylo ndlezitosti pro vydani dil¢iho rozsudku podle § 391
tfeti odstavec c. f. s., byla by v&c posouzena po pravni strance ne-
spravné, Slo by totiz o poruseni pfedpisu razu hmotnépravniho. Nez ani
o tom nelze mluviti v tomto pfipadé. Odvolaci soud spravné uvedl a odii-
vodnil, ze mezi pohledavkou v zalob¢ vymahanou a vzajemnou pohle-
davkou Zalovaného neni pravni souvislosti, jez by podle § 391 tieti od-
stavec c. T. s. branila vydani dil¢iho rozsudku. V tomto sméru staci po-
ukazati dovolatele na spravné divody napaden¢ho rozsudku, jez nebyly
vyvody dovolani nijak vyvraceny.

Cis. 8163.

Sprostiedkovatelska smlouva.

Dal-li pfikazatel sprostfedkovateli piikaz k prodeji za urcitou cenu,
miize to miti bud’ jen za fcel informovati sprostfedkovatele, na jakém
podkiadé ma vésti vyjednavani s koupéchtivym, anebo miize to miti
i ten smysl, Ze mu slibuje odménu jen pod tou podminkou, 7Ze dosahne
urcité kupni ceny. V onom pripadé pfislusi sprostiedkovateli odména,
kdyz se jeho pfiinénim strany shodly i na cené mensi, v pfipadé druhém
vSak, nedosahne-li sprostfedkovatel toho vysledku, na némz zavisi jeho
narok na odménu, nepfislusi mu ani odména smluvena, ani odmeéna pfi-
mefena.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, Rv 1 2084/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni provise 4.000 K¢ za
sprostiedkovani prodeje domu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody:
Odvolatelka sama jiz asi seznala, ze nema naroku na smluvenou provisi,
jezto provise ve vySi 2% byla ujednéana jen pro ptipad, kdyby bylo do-
cileno kupni ceny 210.000 K¢, ve skute€nosti vSak bylo docileno kupni
ceny jen 200.000 K& Umluvu stran o dohodném nelze vSak vykladati
tak, ze Zalujici strana viibec nema naroku na odménu; takové vyslovne
umluvy, Ze pro tento pfipad Zalujici strané viibec Zadna odmcna nepfi-
sludi, ujednani o provisi neobsahuje, procez plati za vyminénu pfiméfend
odména ve smyslu § 1152 ob¢. zak. Zalujici stran¢ tedy pfislusi s ohle-
dem na to, ze privedla kupitele Zalované strané¢, tudiz Cinnost sprostied-
kovatelskou pfedsevzala, zdsadn¢ narok na odménu bez ohledu na roz-
sah této sprostiedkovatelské Cinnosti. Co se tyce vySe této odmény, jest
ii v pozadované vysi 2% z kupni ceny pokladati za vSeobecné obvyklou
a pfimetenou, tak Ze odménu ve vysi zazalovanych 4000 K¢ nutno i co
do vySe pokladati za zcela pfiméfenou.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvc¢ho soudu.
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Divody:

Dovolani jest opodstatn¢no, pokud napada pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyni pfislusi pfiméfena odména. Da-li pfikazatel spro-
stfedkovateli ptikaz k prodeji za urCitou cenu, mize to miti bud’ jen za
acel informovati sprostiedkovatele, na jakém podkladé ma vésti vyjed-
navani s koupéchtivym, anebo miize to miti i ten smysl, Ze mu slibuje
odmenu jen pod tou podminkou, Ze dosdhne urc¢ité kupni ceny. V onom
ptipad¢ ovSem pfislusi pak sprostfedkovateli odména i tehdy, kdyz se
jeho piic¢inénim strany shodly na cen¢ menS$i. V pfipad¢ druhém vsak,
nedosahne-li sprostfedkovatel toho vysledku, na n¢mz zavisi jeho narok
na odménu, nepfisludi mu nejen odména smluvend, nybrz ani odmdéna
ptiméfend, nebot sprostfedkovatelska smlouva neni smlouvou sluzebni,
pti niz zamcstnaiec za vysledek své prace nerucdi, pfi ni nezalezi na roz-
sahu prace sprostiedkovatelem, nybrZ jen na vysledku. V souzeném pii-
pad¢ bylo zjiSténo, Ze .se zalovany zavazal zaplatiti odménu za spro-
stfedkovani prodeje, ale jen v tom pfipad¢, zistane-1i prodavajicim ¢i-
stych 200.000 K¢. Tu nemiize byti pochybno, Ze odména byla podmincéna
dosazenim takov¢ ceny, Ze by z ni prodavajicim zistalo ¢istych 200.000
K¢. Tato vyminka nenastala a v dusledku toho zalebkyni narok na od-
menu nevzesel.

Cis. 8164.

Zavazal-li se otec, 7e bude platiti manzelce, u niz byly déti, na vy-
chovu a vyZivu déti, zacez se manzelka uvolila, ze bude déti fadné zi-
viti a vychovavati, nemohou se déti na zakladé oné smiouvy domahati
na otci placeni vyzivného. Déti by nabyly prav z oné smlouvy pouze
tehdy, kdyby byla ujednana s opatrovnikem déti a schvalena soudem.
Schvaleni soudu nelze spatrovati v tom, ze dal opatrovniku zmocnéni ku
sporu déti s otcem o placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, Rv 1 2126/27.)

Notaiskym spisem zavazal se manzel platiti svym dvéma nezletilym
détem vyzivné 500 mésicn¢, otec manzeluv pak 700 K¢ mesicne. Manzel-
stvi bylo napotom rozlouceno. Jezto zalovani otec a déd vyzivné nepla-
tili, navrhly nezletilé deéti vydani platebniho rozkazu na vyzivné. Zalo-
vani namitli, Ze nikoliv zalobci, nybrz jejich matka jest z notafskeho
spisu opravnénou osobou jako strana smluvni a ze Zalobci jiz také proto
z tohoto notafskc¢ho spisu nemohou pro sebe vlastnim jméneni se neceho
dozadovati, jelikoz k ujednani ve spisu notafském nedal opatrovnicky
soud schvaleni. Procesni soud prv¢é stolice namitkdm vy-
hovel a platebni prikaz zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D ivo dy: Nenisporu o tom, ze mezi Arturem H-em, Moficem
H-em a Hedvikou H-ovou byla uzaviena smlouva ve forme¢ notafského
spisu, podle kterého upraveny byly pro pfipad rozvodu a rozluky man-
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