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7oval o tom, Ze se pry soukromy obZalobce teprve tehda odhodlal, zajeti
si do V. k pfimému vyjednavani s majiteli polnosti, kdyz mu Karel V.
sdélil, Ze kazdy miiZe polnosti dostati, a zZe viili Dr. V-a bylo, by spolek
D. H. nedostal polnosti, ponévadZz V. za sprostiedkovani pachtu zZadal
pfili§ vysokou provisi. V tomto smyslu se vyjadfil soukromy obzalobce
ve svém podani ze dne 21. ledna 1928, poukazuje k tomu, Ze Dr. Jifi
V. odnal Karlu V-ovi plnou moc, kdyZ se doveédél o pfili§ vysoké provisi,
kterd V-ovi byla pfislibena, Ze se tim stalo, Ze pachtovni smlouva byla
uzaviena se soukromym obZalobcem, a poukazuje dale v podani ze dne
14. anora 1928 k tomu, Ze do V. jel teprve, kdyz V. sam prohlasil, Ze
se o polnosti V-ovy déle nestara a zZe je miize kazdy miti. Dr. V. udal
pfi svém svédeckém vyslechu, Ze odiial plnou moc Karlu V-ovi, ponévadz
se mu zdala provise pfili§ vysoka a Ze propachtoval polnosti zaatkem
Cervence 1927 soukromému obzalobci. O obsahu téchto spisti, které pfi
hlavnim pfeliCeni byly pfeCteny, mél nalézaci soud uvazovati a mél pfi
spravném vykladu zdkona dati si otdzku a zjistiti, zdali a pokud véfi
pfednesu soukroméhc obzalobce ohledné okolnosti, za nichZ se dal
do ujednani pachtovni smlouvy s Dr. V-em a ohledné doby, kdy k uza-
vieni této smlouvy vlastné dos$lo. Vzdyt nutno si uvédomiti, Ze, kdyby
byl Dr. V. V-ovi plnou moc skutené odnal pro neshodu ohledné pro-
vise a odepiel souhlas k propachtovani polnosti spolku D. H. a kdyby
teprve pozdéji soukromy obZalobce, seznav, Ze Dr. V. m4 volnou ruku
ohledn€ propachtovani polnosti, do V. byl zajel a pachtovni smlouvu
uzaviel, sotva by bylo Ize oznaliti toto jednani za zdvadné s hlediska
verejné mravnosti, jak se déje v pozastaveném ¢lanku, an by pfece nebyl
nic jiného udélal, neZz Ze by byl pouzil pfileZitosti jednanim propachto-
vatele samotného se mu naskytnuvsi, stati se pachtyfem. To by nebylo
bezohledné, ani nemilosrdné, ani uderem pé&sti, to by nebylo ani pfe-
brani pachtu, jak se v rozsudku uvadi. VSe to si vSak soud neuvédomil
po strance pravni a tim se stalo, Ze pfi rozboru priivodni latky prosté
pominul mi€enim udaje svédka Dr. V-a a tvrzeni soukromého obZalobce,
které by mohly vésti k zav€ru, Ze se takové piebrani pachtu viibec
nestalo.

Cis. 3628.

Vyrok byl pronesen vefejné (§ 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep.), byl-li
pronesen ve verejné mistnosti, v niZ sedéla spoleCnost vice nez 10 lidi.

Pod pojem »hanobeni« ve smyslu § 14 ¢is. 5 z4k. na ochr. rep. spada
i nadavka.

Pii verbalnim deliktu nestaci poukaz k doslovu vyroku o sobé k odii- -
vodnéni zlého umyslu, nybrZ jest nezbytné tfeba, by z jinych okolnosti
vyrok podmiiujicich nebo provazejicich bylo zjiSténo, jaky smysl pa-
chatel vyroku prikladal, co jim chtél vyjadfiti a zda si byl védom jeho
zavadné povahy ve sméru skutkové podstaty trestného cinu, o néjz
pravé jde.

Pfi verbalnich deliktech miiZe i opilost, nedosahujici stupné § 2 c¢)



— Cis. 3628 —
549

tr. zak. nasledkem zkaleni védomi s ni spojeného vylouditi zly d(mysl
k takovym deliktiim pfedpokladany. '

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, Zm 1 325/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢en{
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. bfezna 1929, jimZ byl uznan vinnym pfeinem ruSeni
obecného miru podle § 14 C&is. 5 zakona na ochranu republiky a pfe-
stupkem podle § 411 tr. zak. Zarovefi nejvyssi soud jako soud zruSovaci
nafidil podle § 362 odst. 1 ¢&is. 1 tr. f. mimofadnou obnovu trestniho
fizeni ve sméru prelinu podle § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu republiky,
zru8il rozsudek ve vyroku, jimZz byl obZalovany uzndn vinnym timto
pfeCinem, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a odkdzal véc na soud prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl, dbaje pravoplatného vyroku, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym prestupkem podle § 411 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Jako doli¢ovani diivodu zmate¢nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. f. pfi-
chazi v tvahu namitka zmate¢ni stiznosti, podle niz je pry vyrok »CeSi
jsou sviné, svinsky narod, sice v ¢eském jazyku neslusny, statu samému
neni vSak nikterak nebezpelny, a, byv mimo to pronesen v uzaviené
mistnosti, kde bylo jen nékolik lidi v rozjafené naladé, nemohl ani sniZiti
vaznost republiky ani ohroziti mir v republice. Namitku jest oznaliti za
bezpodstatnou. Pfedev§im dovolavd se zmate€ni stiZnost tvrzenim, Ze
$lo o mistnost uzavienou, skute¢nosti nejen rozsudkem nezjiSténé, nybrz
pfimého opaku toho, co se v ném za zjiSténé béfe, Ze totiz vinarna
»Kavkazsky sklipek« je mistnosti vefejnou, obecné pfistupnou, k zavéru
pak, Ze obzalovany pronesl onen vyrok vefejné, opraviiovalo nalézaci
soud jiz samo rozsudkové zjiSténi, podle néhoz sedéla ve vinarn¢, kdyz
tam N. a S. prfisli, spole¢nost vice nez 10 lidi. Vyrok sam posuzuje zma-
te¢ni stiznost mirné, shledavajic jej jen nesluSnym; jest naopak pfisvéd-
Citi rozsudku, ktery, vychazeje ze spravného néazoru, podle néhoz spada
pod pojem shanobeni« ve smyslu § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu re-
publiky i nadavka, oznaluje projev obzalovaného pravem jako hanlivy
a §tvavy, zaroven téZz surovy. Na omylu je zmateCni stiZnost dale tez,
pokud dovozuje, Ze vyrok obzalovaného nebyl statu nebezpecny. Nevy-
zadujet se k objektivni skutkové podstaté onoho pfeCinu v dotyCném
sméru nic vice, nez by §lo o hanobeni, zplisobilé sniziti vaZnost re-
publiky nebo ohroziti obecny mir v republice (nebo jeji mezinarodni
vztahy). Zjistuje-li tudiz rozsudek zpiisobem, jejz jinak ani zmatelni
stiznost nenapadd, nejen, Ze obsah projevu obZalovaného byl hanlivy,
$tvavy i surovy, nybrz i, ze si byl obzalovany téchto vlastnosti svého
projevu védom a Ze jeho umysl sméfoval k hanobeni Ceského naroda,
posléze pak, Ze toto hanobeni bylo zptsobilé sniZiti vaznost republiky
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a vyvolati v posluchacich naladu Ceskému narodu nepftatelskou, zjistuje
takto veskeré pojmové znaky objektivni i subjektivni skutkové podstaty
feCeného pielinu bezvadné po strance i skutkové i pravni. Bylo proto
zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdfivodnou.

NeZ pii poradé o zmatelni stiznosti vzesly zruSovacimu soudu za-
vazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi rozsudku jednak
v tom sméru, zda obzalovany skute¢né pouzil zazalovanych slov, jed-
nak zejména i po strdnce subjektivni, zda obZalovany jednal u védomi
pokud se tyle v umyslu, pfedpokladaném ke skutkové podstaté pfeCinu
podle § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky. Kladné zjiSténi rozsudku,
ze obzalovany pronesl vyrok: »CeSi jsou svin€, svinsky narod« spociva
v podstaté jen na vypovédi svédka Vaclava S-ého, ktery jako jediny
svédek z osob tehdy pfitomnych potvrdil tento vyrok shodné s obzZa-
lobou. NeZ vypoveéd tohoto svédka piisobi zfejmé dojmem kusosti, po-
névadz viibec nevysvétluje, jak vliastné doslo k zavadnému vyroku, nybrz
li¢i véc tak, Ze se obzalovany tak vyjadfil bez vnéjSi pfi¢iny hned po
pfichodu do mistnosti, coZ nelze dobfe uvésti v soulad s vypovédmi
ostatnich pfimych svédki, zejména i s vypovédi svédka FrantiSka D-e,
ktery vyslovné potvrdil, Ze byl ve vinarné, kdyz S. a N. tam pfisli v pod-
napilém stavu, Ze N. zpival néjakou ruskou pisen neslu$ného obsahu,
proti ¢emuz se pritomni Rusové ohradili, Ze v§ak N. toho nedbal a zpival
dale, zZe svédek vidél, jak N. stouchl do jednoho Rusa a T. odvedl N-a
ke stolu, kde sedél S., Ze svédek se pak odebral do vedlejSi mistnosti
a ze ani do té doby ani pozdé¢ji zdvadny vyrok neslySel. Tyto udaje,
s nimiz se shoduji vypovédi jinych svédki vyvodnich, poukazuji k tomu,
ze obzalovany svym jednanim jen reagoval na ono pfedchozi chovani
se N-ovo. Svédek S. v3ak, a¢ tam s N-em pfiSel a sedél s nim u jednoho
stolu, o tomto sb&hu véci se viibec nezminil a pfi svém vyslechu v pfed-
béZném fizeni naopak vyslovné udal, Ze jest vylouc€eno, ze N. Rusy pro-
vokoval a Ze obzalovany sam s nadavkami zacal po jejich ptichodu,
coz pfi hlavnim preli¢eni ponékud oslabil, udav, Zze nemiize fici, v jaké
souvislosti vyrok obzalovaného padl, vi pry jen, Ze se obZalovany dostal
do kontroverse s N-em a Ze pfi této hadce uzil oncho vyroku. Jiz v di-
sledku toho vzchazeji divodné pochybnosti, zda ojedinéla vypoved
svédka S-¢ho miZe slouziti za bezpecny podklad odsuzujicimu vyroku,
zvlasteé, uvazi-li se, Ze se véc odehrala v pokroc¢ilou dobu noéni ve vi-
narné, kdy sucastnéné osoby, i obzalovany tak i svédci, byly ve stavu
vice méné podnapilém. K tomu vSak jesté pfistupuje, Ze obzalovany jest
dosud zachovaly a Ze v trestnim fizeni nevySlo na jevo, ze jiz dfive
néjak projevil nepfatelské smysSleni proti ¢eskému narodu, takze nelze
beze vSeho pfedpokladati, ze byl schopen podobného ¢inu. Naopak ob-
zalovany zije jiz fadu let na tzemi Ceskoslovenské republiky, ma za
manzelku CeSku, ktera jako svédkyné potvrdila, Ze jeji manzel po dobu
péti let, co s nim zije, neprojevil nijakého nepfatelstvi proti Ceskému
narodu, a téz predloZené potvrzeni statniho zemédélského inspektoratu
tomu do jisté miry nasvédCuje. Za tohoto stavu véci jest ovSem tim
vice potiebi, by pro odsuzujici vyrok ve sméru pfecinu podle § 14 &is. 5
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zakona na ochranu republiky byl zjednan zcela bezpelny podklad
skutkovy.

Nez, i kdyby bylo Ize miti za bezpeéne prokazano, ze obZalovany
pouzil slov stihanych obzalobou, jest pfece alespon pochybno, zda timysl
obZalovaného sméfoval k tomu, hanobiti ¢esky ndrod, a zda si byl obza-
lovany téZ védom nejen surové a Stvavé povahy sveho projevu, nybrz
i jeho zpiisobilosti, sniZiti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir
v republice. Jde tu o trestny ¢in, spachany urCitym vyrokem (verbalni
delikt), pfi némz poukaz k doslovu vyroku o sobé nesta¢i k odiivodnéni
potiebného zlého umyslu, nybrz jest nezbytné tfeba, by z jinych okol-
nosti vyrok podmifujicich nebo provézejicich bylo zjiSténo, jaky smysl
obzalovany pfikladal svému vyroku co jim chtél vyjadfiti a zda si byl
védom ]eho zavadné povahy ve sméru skutkové podstaty trestného €inu,
o néjz pravé jde. Pfi tom nutno pfihliZzeti nejen k osobnosti obzalova-
ného, ke stupni jeho vzdélani, ke zplisobu, jak se obycejné vyjadfuje
a jakych vyrazii uzivd a k tomu, co jinak jest zndmo o jeho chovani a
smySleni, nybrZ zejména i k tomu, co bylo podnétem vyroku a jak da-
lece mohla podnapilost obZalovaného pfisobiti na jeho intellekt a vili
a na védomi o vyznamu a dosahu zazalovaného vyroku. Ve sméru posléz
uvedeném jest dilezito, ze pravé pfi verbalnich deliktech vzhledem k je-
jich zvlastni povaze i opilost, nedosahujici stupné § 2 pism. c) tr. zak.
mize nasledkem zkaleni védomi s ni spojen¢ho vylouciti zIly umysl k ta-
kovymto deliktim pfedpokldadany. Proto jest nutno zjistiti stupei opi-
losti obzalovaného a zpfisob, jakym do$lo k vyroku, jejz nalézaci soud
podfadil ustanoveni § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu republiky. Jenom
timto zplsobem a, hledi-li se zaroven k ostatnim okolnostem shora uve-
denym Ize dospéti k spolehlivému zavéru, zda si obzalovany uvédomil
pokud se ty€e mél v amyslu vSe, co zdkon vyZaduje ke skutkové pod-
stat¢ onoho pfeCinu, zejména zda si byl obzalovany védom, Ze svym
vyrokem hanobi zpiisobem surovym a Stvavym cely Cesky ndrod a zda
jeho tmysl téz sméfoval k tomu, ¢i zda nesSlo jen o nepfedlozeny vyrok
pokud se tyCe o osobni nadavku, sméfujici proti spoleCnosti tehdy pfi-
tomné nebo proti jednotlivému jejimu C¢lenu a po pfipadé vyvolanou
pfedchozim pocinanim si Karla N-a, jak bylo potvrzeno vyvodnimi
svédky, pod vlivem alkoholu a rozlileni. Tyto okolnosti a tivahy ovSem
nevyluCuji, Ze se obzalovany mohl dopustiti trestné¢ho Cinu jemu za vinu
kladeného (§ 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky). AvSak dosavad-
nimi vysledky trestniho fizeni nebyly skutkové pfedpoklady dotyného
provinéni obzalovaného bezpecéné zjistény zplisobem, jenZ by nezavdal
pri¢iny k zavaznym pochybnostem. Proto nafidil zruSovaci soud podle .
§ 362 odst. 1 ¢&is. 1 tr. . mimofadnou obnovu trestniho fizeni ve pro-
spéch obzalovaného, zru$il rozsudek nalézactho soudu v dotleném vy-
roku o viné a disledkem toho i ve vyroku o trestu a souvislych vyrocich
a odkazal véc na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl, pti ¢emz bude ovSem nutno dbati nezruSeného vyroku,
jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 411 tr. zak.



