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Stovné, jehoZz by vyZadovala jeho vyplata. Pfi takovém poklesu hodnoty
bylo by vraceni pfeplatku v markach hospodatsky nesmysino, a nemohlo
by byti viibec povazovano za placeni, nebot nebyla by jim strané po-
skytnuta viilbec Zadna hodnota. Stav, nastavsi takovym poklesem marky,
rovna se dodate¢n¢ nastavsi nemoZnosti placeni a dluzno jej po pravni
strdnce posuzovati stejné. Podle §u 1447 ob¢. zak. spro§tuje nahodild
nemoznost plnéni zavazanou stranu zavazku, ale uklada ji za povinnost,
aby nahradila, co z diivodu svého zavazku pfijala, takovym zpilisobem,
by neméla zisku ze Skody druhé strany. Tuto ndhradu lze uréiti jen
v zikonné méné, proto jest Zaloba na placeni v &sl. korundch v tomto
pfipadé pfes ustanoveni §u 12 Bernské dmluvy pfece opravnéna. Nelze
viak souhlasiti s niz§imi soudy, Ze pfisludi Zalujici firmé hodnota pfe-
platku podle kursu ke dni 23. tinora 1923, kdy pfeplatek byl vybran.
Vylu€uje-li mezinarodni umluva jakoZ i &eskoslovensky Zelezniéni do-
pravni fad pfi vybrani vyssiho dovozného, neZ mélo byti vybrano, za-
vinéni na stran¢ drahy, nelze pokladati za to, Ze byla v prodleni s vra-
cenim pfeplatku do té doby, neZ strana preplatek reklamuje. Zalobkynd
mohla reklamovati ihned po vybrani pfeplatku, kazdy odklad reklamace
{de na jeji nlet, takZe sama musi nésti jeho nasledky, jmenovité i po-
kles kursu az do dne reklamace. To uznala ostatné Zalujici strana sama
tim, Ze v reklamaci ze dne 11. kvétna 1923 poZadovala vraceni marek,
bez ohledu na pokles jejich kursu. Dnem reklamace stal se v3ak narok
na vraceni pfeplatku splatnym (§§ 1417 a 904 ob¢. zik.), Zalovana
draha ocitla se neplacenim v prodleni. Tvrzend nutnost Setfeni pfed vy-
fizenim reklamace jde na hcet drdhy, strana nemiiZe ji byti zkrdcena ve
svém prdvu, aby ji bylo placeno ihned. Prodlenim v ptaceni stala se
draha povinnou nahraditi Zalobkyni 8kodu ji tim zpisobenou, a ta ne-
zalezi pfi poklesu dluzné mény jen v urocich z prodleni, nybrZ i v zne-
hodnoceni dluznych penéz. Pokles kursu jde ode dne reklamace na 1cet
drahy. Dnem reklamace ustélila se vnitfni hodnota dluZné &astky v po-
méru k domaci méné, pfepolitani marck na Ceskoslovenské koruny mclo
se proto stati nikoliv podle kursu ke dni 23. unora 1923, nybrz podle
kursu ke dni reklamace, totiz 11. kvétna 1923. JelikoZ tento kurs nebyl
zjistén, nezbylo neZ zruditi rozsudky nizsich soudi a vratiti rozepfi prv-
nimu soudu ku doplnéni fizeni jeho zjiSténim.

Cis. 5065.

Z prohlaSeni tfetiho u vyrovnaciho roku, Ze pfistupuje ku vyrovnéni
jako rukojmi a platce, nelze jeSté vyvozovati vyslovné prohlaseni jeho
o tom, Ze i pro ného ma platiti zdvazek ze ztraty lhiit, napotom ujed-
nany. Rukojemskou smlouvu jest tu pokladati za smlouvu bezplatnou.

(Rozh. ze dne 20. kv&tna 1925, Rv 11 238/25.)

Ve vyrovnacim fizeni pFistoupil pfi roku dne 22. kvétna 1924 Zalo-
vany k vyrovnani jako rukojmi a platce. Vyrovnaci kvota ¢&inila 38% a
bylo umluveno, Ze pfi nedodrZeni nékteré splatky stava se splatnou cela
kvota. JeZto dluZnik neczapravil celé splatky v&as, domdihal se jeden



947

z vyrovnacich véfitelli na Zalovaném zaplaceni celé kvoty. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci jen prvni spldtku, jiz Zalovany byl
uznal, jinak Zalobu zamitl. D i v o d y: Zalobkyn& domah4 se na Zalovaném
zaplaceni pIné ujednané 38% kvoty a odilvodiiuje to tim, Ze nastala
jiz ztrata lhit, jeZ ma platnost také proti Zalovanému jako rukojmi a
platci. Dle §u 1353 ob¢. zdk. nemiiZe rukojemstvi byti dale roz$ifovano,
neZ se rukojmi vyslovné zavézal, a jest tudiz, jeZto ve smyslu §u 1346
odstavec druhy obC. zak. ku platnosti smlouvy rukojemské jest tfeba
pisemného prohlaseni, pro posouzeni obsahu zdvazku Zalovaného smé-
rodatnym jeho pisemni prohlaSeni ve vyrovnacim fizeni. Z protokolu
ze dne 22. kvétna 1924 vychazi na jevo, Ze Zalovany po odstavci tohoto
protokolu »ostatni véfitelé obdrzi 38% kvotu, splatnou v 8 &tvrtletnich
hitdch« ulinil toto prohlaSeni: »K tomuto smiru pfistupuje Max S.
(Zalovany) jako rukojmi a platce«, a Ze na to obsahuje smir tento dal$i
odstavec: »Kdyby jedna z tichto splatek nebyla nejdéle do 14 dni po
pfedchozim doru€eném pisemném vyzvani zaplacena, nastane ztrata lhit
a obzivnou proti dluzniku pohledavky v ptvodnich svych obnosechs.
Jezto v tomto odstavci neni jiZ zminky o tom, Ze k zavazku v tomto
odstavci uvedenému pfistupuje Zalovany rovné€Z jako rukojmi a platce,
nebo Ze ustanoveni to ma platiti také pro zavazek rukojemsky, nemiize
jiz z tohoto ditvodu vzhledem k ustanoveni §u 1353 obé&. zak. toto ujed-
nani byti rozsifeno také na zalovaného jako rukojmi a platce. Zalobkyng
sice z toho, Ze v navrhu vyrovnacim ustanoveni o obnoveni piivodnich
pohledavek jest spojeno dalSimi slovy sproti dluZnikug, kdeZto pfi sta-
noveni ztraty lhit tomu tak neni, snaZi se vyvoditi, Ze oZivnuti pohle-
davek mélo mili platnost pouze proti hlavnimu dluZniku, kdeZto ztrata
Ihiit Ze byla ujedndna také ohledné rukojmi, pokud se jedna o kvotu
pohledavek, jim pfevzatou. V8ak nahled tento sdileti nelze. VZdyt shora
zmincny odstavec ndvrhu vyrovnaciho dle smyslu tvofi jediny celek
a tudiZz nepfipousti ohledn¢ jedné &asti véty vyklad jiny neZz ohledné
.Casti jiné, a mimo to z té okolnosti, Ze rukojmi prohlaseni k odstavci
tomuto neucCinil, nemiiZe byti vyvozeno, Ze dal ve smyslu §u 1353 ob¢.
zak. pfedpokladané vyslovné prohlaSeni. JeZto nasledkem toho ohledné
Zalovaného nenastala dosud ztrita lhiit a vlastn® nema ani ohlednd
n¢ho platnosti, byla Zalobkyné opravnina zaZalovati pouze dne 10. zafi
1924 splatnou prvii lhutu a bylo tudiZ ve sméru tomto Zadosti Zalobni
vyhovéti, kdezto ohledn¢ daliho zaZalovaného obnosu tuto jako ne-
odidvodnénou zamitnouti. O dvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Prvni soud, posuzuje sporny ptipad s hlediska
Su 1353 ob¢. zak., dodel k usudku, Ze¢ ujednana ztrata lhit nemd plat-
nosti ohledné rukojmiho, ponévadZ schizi po této strance vyslovné
prohldSeni Zalovaného, Ze i tento zavazek bere na sebe; nasledkem
toho stala se dle nazoru prvniho soudu splatnou pouze prvni lhiita, ni-
koli v8ak cclad 38%ni kvota, za niz Zalovany se zarudil. Proti tomuto
nazoru broji odvolatel, dovozuje, Ze vyrovnani dluzno pokladati za jed-
notny nedélitelny celek, takze, pfistoupil-li Zalovany k vyrovnani, plati
jeho pfistup pro veSkeré &4sti sporné dohody, neni-li snad pro to které
ustanoveni vyrovnani umluveno vyslovné néco jiného, jak se to v tomto
pfipad¢ stalo pry pouze ohlednd obZivnuti celé pohledivky pro ptipad
60°
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nedodrZeni smluvenych lhit. Dle toho ru¢i pry Zalovany i v pfiCiné
umluvené ztraty lhit rovnéZ tak jako dluznik sam. Odvolaci soud ne-
shledal tento nazor ospravedinénym. Vzhledem k namitkdm Zalova-
ného bylo na Zalobci, by provedl] dfikaz, Ze ujednana ztrata lhit vzta-
hovala se nejenom na hlavniho dluznika, nybrZ i na Zalovaného. Nez
tento diikaz se Zalobci nepodafil. Nebof ze spisu vyrovnaciho, hlavné
viak ze znéni a ze souvislosti rukojemského prohlaSeni nevychazi
s plnou urtitosti na jevo, Ze ztrata lhiit byla umluvena bez jakéhokoliv
omezeni a vyhrady a tykala se tedy i Zalovaného. Namitka Zalovaného,
Ze podminka ta vztahovala se pouze na hlavniho dluZnika, je pravdé-
podobna, uvaZi-li se jednak, Ze v protokolu o vyrovnavacim sténi ze
dne 22, kvétna 1924 neni zminky o tom, Ze k zavazku, tykajicimu se
ztraty lhiit, pfistupuje Zalovany rovnéz jako rukojmi a platce; a uvazi-li
se dile, Ze z té okolnosti, Ze slova s»proti dluznikovi« jsou uvedena
toliko ve spojitosti s ustanovenim o oZivnuti pivodnich pohledavek,
nelze je$té vyvoditi, Ze ztrata lhit stiha také rukojmiho proto, poné-
vadZ pfi této podmince slova »proti dluZnikovi« opakovana nebyla.
Dle téchto tvah jest pfi nejmen$im pochybno, vztahovalo-li se ruko-
jemské prohlaseni i na ustanoveni o ztraté lhat, &ili nic; pfi takovém
stavu véci dluzno v8ak dle §u 915 ob¢. zak. miti za to, Zze v tomto pfi-
padé — kde jde o smlouvu rukojemskou, tedy o smlouvu, ktera zava-
zuje jen jednu stranu — rukojmi chtfl rad@ji pfevziti zavazek mens3i
nez vy3si, totiZ Ze spiSe chtél rukojemstvi omeziti na dodrZeni povo-
lenych splatek, nikoliv je roz§ifiti téZ na stanovenou ztratu lhit; to tim
vice, kdyZté rukojemstvi jiz podle §u 1353 ob¢. zak. nesmi byti roz-
Sifovano nad miru, po kterou se rukojmi vyslovné zavazal. Ze by byl
v tomto pfipad€ rukojmi vyslovné bral zavazek i za ztratu lhiit, o tom
se jeho rukojemské prohlaSeni nezmifiuje. V ostatnim budiZ po této
strance poukazano na pfiléhavé, stavu véci i zdkonu plné odpovidajici
odiivodnéni prvého rozsudku.
Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje nazor odvolaciho soudu, Ze ze samého soud-
niho vyrovnani, dojednaného pfi roku ze dne 22. kvétna 1924 a potvrze-
ného rozhodnutim vyrovnavaciho soudu ze dne 18. &ervna 1924 a najmé
z prohla8eni Zalovaného pfi onom roku, Ze k vyrovnani svého bratra
a dluznika pfistupuje jako rukojmi a platce, nelze vyvoditi vyslovné,
t. j. kazdou pochybnost vylu€ujici prohlaSeni Zalovaného o tom, Ze
i pro ného ma platiti zavazek o ztraté lhiit podle protokolu ze dne
22. kvétna 1924 mezi véfiteli a dluZnikem dodatedné ujednany. Jest
to patrno jiz z toho, Ze podle obsahu tohoto protokolu naprosto neni
vylouten vyklad jiny, totiZ ten, Ze Zalovany chtél se jako rukojmi a platce
zavazati pouze za zaplaceni vyrovnavaci kvoty, Ze déle jeho zavazek
neSel a najmé Ze nemél se ho dotykati daldi odstavec o ztraté lhiit a
obZivnuti pohledavek. Nepadad na vahu, Ze Zalovany protokol bez vy-
hrady podepsal, nebot timto podpisem stvrdil toliko sprivnost toho,
co prohlasil, a nelze proto z jeho podpisu usuzovati na obsah a smysl
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tohoto jeho prohlaSeni. Nezalezi ani na tom, jak na véc naziral snad
vyrovnavaci soud pfi rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani ve smyslu §u 49
a nasl. vyr. f., nebot minéni vyrovnavaciho soudu ve sméru tom ne-
bylo by s to nahraditi nebo doplniti viilli rukojmiho a platce pfi vy-
rovnavacim roku. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze véfitelé, ktefi se
vyrovnavaciho roku nesucastnili, mohou jediné spoléhati na obsah roz-
hodnuti, potvrzujiciho souAdni vyrovndni, stai pfipomenouti, Ze tito
véfitelé nemohu byti na tom lépe, neZ véfitelé, jiz pfi vvrovnavacim
roku byli pfitomni, a Ze i p1o tyto véfitele plati jen to, k Cemu Zalovany
jako rukojmi a platce vyslovné se zavazal (§ 1353 ob&. zak.). Nez
spravnym je nazor odvolaciho soudu i v tom, Ze rukojemska smlouva
neni smlouvou uplatnou, z €ehoZ vzhledem k §u 915 ob&. zak. plyne, Ze
Zalovany spiSe uloZiti si chtél bfim& menSi nez vétsi, a Ze tedy usta-
noveni soudniho vyrovnani o ztraté lhit Zalovaného se nedotyka. Nelze
souhlasiti s opaénym nazorem dovolani, Ze rukojemskou smlouvu v tomto
pfipadé je pokladati za smlouvu uplatnou, ponévadz Zalovany jako ru-
kojmi a platce pfistoupil k soudnimu vyrovnani, kde vzajemné plnéni
véfitelstva spoliva v tom, Ze véfitelé se vadavaji jisté &asti svych po-
hleddvek a prdva na vedeni erckuce, pokud se tyle vyhlaSeni upadku,
a Ze proto dluzno pouZiti vyklddaciho pravidla druhé véty §u 915
ob¢. zéak., nebot z téchto vyhod poskytnutych dluznikovi je§té neplyne,
ze také Zalovany za své plnéni obdrZzel od druhé smluvni strany vza-
jemné p'™éni, s nimZ ovSem nelze smcésovati zdjem, jejZ Zalovany mél
snad na tom, by k vyrovnani doSlo, nebot §lo by tu jen o pohnutku
Cinu, pro otazku uplatnosti smlouvy v tivahu nepfichazejici. Dovolani
ma pravdu jen v tom, Ze odstavec o ztraté lhiit a obzivnuti pivodnich
pohleddvek tvofi nedilny relek s ostatnimi pfedchazejicimi ustanove-
nimi vyrovnaci nabidky, ale pfehlizi, Ze to plati jen proti dluZnikovi,
nikoli téZ vuci tomu, kdoZ pfistoupil k vyrovnani jako rukojmi a platce.
Najmé tu nejde o pravni jednani zvlaStniho druhu (sui generis), nybrzZ
o prostou’ rukojemskou smlouvu, kterou vykladati sludi ze zvlastniho
pfedpisu §u 1353 ob¢&. zak., pokud se tyle také §u 915 obé&. zak., jak
spravn¢ ulinil odvolaci soud. Nedivodnému dovolani, které se jinak
odkazuje na spravné divocdy napadeného rozsudku, nebylo proto vy-
hovéno.

Cis 5066.

Zaméstnavatel neruéi sluzebné za uraz, spadla-li pfi Cisténi oken,
necpatfivii se ochrannym pasem, a¢ ochranny pas byl v domaicnosti,
tiebas naii zaméstnavatel nebyl sluZebnou upozornil.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv I 639/25.)

Zalujici sluZebna zfitila se, rejsouc opatfena ochrannym pasem,
pfi Cisteni okna v zameéstnavatelové pfibytku na dviir a téZce se po-
ranila. Zalobni narok na nihradu 3kody uznal procesni soud
prvé stolice z polovice divodem po pravu, a uvedl po pravni
strance v d 1 v o dech: Zaméstnavatel porudil povinnost, uloZzenou mu



