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nosti zivnostenské. Okolnost, ze vySe zigku je omezena a pouziti
zisku vazano na Ucely vychovné a kulturni, je irrelevantni.
Nalez ze due 21. ledna 1938 ¢. 10.091/38.

Prozatimni opatreni ve smyslu § 56 zak, ¢ 50/1871 ¢ z.
o upravé vnéjsich pravnich poméru cirkve katolické neni rozhod-
nutim o pravni povaze prispévku k Géelim naboZenskym, nybri
pouhym zjisténim faktického stavu v dobé, kdy rozepie o plnéni
prispévku vzesla.

Pedle § 55 cil. zak, rozhoduji radové spravini fadnym postu-
pem instanci v priéiné rozeprti, vzeslych o povinnost prispivati
k Ucelim ndbozenskym, zada-li se takovy pPispévek z checného
divedu prislugnosti k nékteré obci cirkevni, zada-li se vSak pri-
spévek ten z méjakého zvlastniho titulu, rozhoduji o nich soudy.
Faodle § 56 cit. zak. mohou pak urady spravni, kdykoliv vzejde
néjaka takova rozepfe o prispévek k ucelim nabozenskym, vyhle-
dava-li toho pilna potreba spravy duchovni, uciniti opat¥eni »pro-
zatim« dle posavadniho pokojného drzeni, anebho dle skuteénych
a pravnich pomérlt sumarné vyhledanych, Ze souvislosti a znéni
téchto predpist (arg. slova: uciniti opatreni »prozatime« podle
pesavadni drzby, regp. dle skutecé¢nych a pravnich pomért
a sluvko »takova« rozepfe) vysvita, ze opatreni, jez zakoa v § 56
leg cit. predvida, je svou povahou toliko zjisfovacim vyrokem
spravnich uradi o tom, jaky tu byl v kritické dobé stav co do
cdvadéni piispévku k tcelim nébozenskym. Vyrok ten vsak neresi
a tresiti ani nesmi, zda subjekt, ktery dosud davku k aéelim nabo-
zenskym odvadél, je po zikonu k odvadéni tomu povinen, resp.
na jakém pravnim tituvin, zda soukromopravnim, ¢i vefejnoprav-
nim ona prispévkova povinnest uvedeného subjektu spociva, Bézi
tedy p¥i t. zv. prozatimnim opatfeni ve smyslu § 56 zak. ¢. 50
z r. 1874 jediné o zachovani faktického stavu, jaky tu byl v dobé
vzniku sporu, resp. o chnoveni drive stavavsiho skuteéného stavu
ve véci prispévka k Géelliim nabcoZenskym, a ne o zjistovani prav-
niho titulu nebo dalsiho pravniho trvani uvedeného plnéni. Nestoji
proto v cesté tomu, aby mchlo byti vydano opatreni ve smyslu
8 56 cit. zak., ekuteénost, Ze snad pravnim zakladem davkové po-
vinnosti je pravni titul, ktery tkvi svymi kofeny v scvkromém
pravu, resp. Ze by autoritativni feSeni pravni povinnesti mohlo
ge diti toliko pofadem prava soukromeého. S tohoto hlediska ovsem
nepotfebuje také spravni afad pfed vydanim prozatimniho opat-
feni podle § 56 cit. zak. zjistovati napfed povahu pozadova-
ného plnéni,

Néalez ze dne 25. ledna 1938 ¢. 666/36-4.

1. Uprava danovych dlev na opravy starych demi (¢l I na-
Fizeni ¢. 159,1934 Sb., kterym se méni a doplhiuji zakeny, tykajici
se bytové péce) nepresahuje ramec zakona o mimoradné moci na-



