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hodiny veéerni do 5. hodiny ranni, ale pfi tom neni tato doba
oznacena Jjako »noc«.

Podle toho, co bylo pravé vyloZeno, usuzuje dovolaci soud, Ze
se zakonem ¢&ig. 91/1918 Sh. z. a n. jest ve shodé vynos minister-
stva socialni péce ze dne 21. brezna 1919 c¢is. j. 4751/III-19, na
néjz odkazuje odvolaci soud ve svém rozsudku, pokud se ve vy-
svétlivkach tohoto vynosu k § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sh. z. a n.
uvadi, Ze pod ustanoveni druhého odstavce § 12 jest poditati také
ponocné, zrizence soukromych spolecnosti hlidacich, samostatné
hlidace ve stdjich, vratné, domovniky a hasi¢e z povolani a ze
témto osobam néalezi ve 24 hodindch odpoéinek 12 hodin, z nichZ
aspon 8 hodin musi pripadnouti na nepretrzity klid v noci, pokud
ovSemnekonajisvé povolani vyhradné v noci. Nelze proto
vznati za spravny dovolateliiv nazor, Ze uvedeny vynos minister-
stva sociadlni pécfe odporuje v naznaceném sméru zakonu o osmi-
hodinné dohé pracovni.

Dovolaci soud dospiva tudiz k zavéru, Ze u zalobece jako noc-
niho hlidace mohla podie § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sh. z. a n. jeho
doba pracovni trvati dvanact hodin za den. Podle zjisténi niZsich
soudi byla zalobei za sluzby konané v této pracovni dobé placena
smluvena tydenni mzda, kterou bez namitek prijimal a jezto ani
¢am netvrdil, ze byl zaméstnan déle, nez po tuto dobu, byl Zalobni
narok na zvlastni odménu za prace pres cas nizSimi soudy pravem
zamitnut jako neodivodnény.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 9. brezna 1933
¢. . Rv I 1196/31-1. J. K.

Majitel domu nema zZalobu o vyklizeni proti tomu, kdo odvozuje
své bydleni v byté z prava prislusejiciho najemniku.

Zaloba majitele domu proti zeti najemnice, ktera ho prijala
do bytu, byla zamitnuta vSemi tfemi instancemi.

Z duvodu nejv. soudu: Dovolatel jako vlastnik domu jest
pronajimatelem bytu, ktery ma v domé tom najaty M. T. a kdyz
v byté této najemnice obyva zalovany jako jeji zet, nema zalobce
pravo vyklizovati zalovaného z tohoto bytu, nebot tu nejde o zZadny
zasah do vlastnického prava zalobcova, kdyZz smlouvou najemni
ujednanou s najemnici byl sporny byt prenechan k uzZivani na-
jemnici a proto vlasinik domu touto smlouvou najemni postoupil
uzivani své véel najemnici a jen tato jest mu prava podle zakon-
nych predpistt o smlouveé najemmni a podle uzavrené s ni smlouvy
najemni ze zplsobu, jakym jest uzivano uvedeného bytu, kdezto
zalovany odvozuje své bydleni v domé tom pouze z prava prislu-
Sejiciho najemnici bytu a neni s pronajimatelem v zZadném poméru
a nezasahuje do jeho prava vlastnického. I kdyby tedy zalobce
dokazal, ze M. T. neni opravnéna dovoliti Zalovanému svému zeti,
aby bydlil v jejim byté i mohl by Zalobce z toho dovozovati du-
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sledky jen proti této najemnici, ne vSak proti zalovanému. Roz-
hodna jest tu jediné smlouva najemni s najemnici uzaviena
a zaloba o vyklizeni, podana proti zalovanému, jest jiz podle
prednesu Zalobniho bezdivodna, ponévadz zZalovanému schézi pa-
sivni legitimace k tomuto sporu. Pro tento spor také neni rozhod-
nym ustanoveni § 6 zdkona o ochrané najemniku, o které v tomto
sporu vibec nejde.

Rozhodnutinejv.s.vBrné z 2. brezna 1933
Rv I 245/33/1. J.

& j.
K.

Obchodni zastupce (jednatele), kieri nejsou ve sluzbach néjakého

Zivnostnika, nutno povaZovati za samestatné obchodniky, ktefi

nesou risiko svého podnikani, tedy za podnikatele (§ 59 ¢) Z. T.)
a soutéZitele podle § 46 zak. o nekalé soutéZi.

Prvni stolice Zalobu zamitla. Druha stolice toto
rozhodnuti potvrdila. Ne jv. soud rozsudek prvé a druhé stolice
zrusSil a véc vratil prvni stolici k novému jednani a rozhodnuti.

Dtuvody: Soudy nizsich stolic zamitly zalobu z toho divodu,
ze dovolatel neni soutézitelem podle § 46 zakona o nekalé soutézi,
ponévadz jej jako obchodniho zastupce nelze povazovati za pod-
nikatele. Tomuto nazoru by bylo prisvédciti, kdyby bylo zjisténo,
ze dovolatel jest obchodnim pomocnikem ve sluzbach firmy Ig. H.
v Dr. To se vSak nestalo. Obhchodni zastupce (jednatele), kteri
nejsou ve sluzbach nékterého zivnostnika, nutno povazZovati za
camostatné obchodniky, jiz nesou risiko svého podnikani a tudiz
za podnikatele (§ 59 ¢) z. I.) a soutézitele podle § 46 zak. o nekalé
soutézi. Tento zakon se vztahuje na veSkeré samostatné provozo-
vané hospodarské zivnosti, nesouci se ke zdroji prijmt zhodnoco-
vanim zbozi nebo vykonu. Podléhaji mu tedy i obhchodni podniky,
mezi néz nutno zaraditi i s nimi souvisici Zivnosti pomocené, na pr.
¢innost dohodctt, zprostiredkovateld atd.

Bude proto predevsim zapotrebi zjistiti prislusny skutkovy
podklad, aby mohlo byti spolehlivé usuzovano, zdali dovolatel jest
samostatnym obchodnikem ¢ili nic. Dospéje-li procesni soud zakla-
dem tohoto zjiSténi k usudku, Ze dovolatele ti'eba povazovati za
podnikatele a soutéZitele, bude ovSsem také zapotirebi, aby se za-
byval ostatnimi tvrzenimi a namitkami stran, rozhodnymi pro
reSeni sporu.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 25. tnora 1933
e: 1 B I 761131 Karel Jelinek.



