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mistru, »ze si ziidil radiotelefonni stanici jiz v mésici kvetnu a ji take
pouzival, povoleni viak ze si opomn ¢l opatfiti.« I ve zmatecni stiz-
nosti doznava obzalovany, Ze mu v tovarn¢ fikali, Ze je k tomu zapotiebi
povoleni. Ke skutkove podstate staci pIn¢ at jakkoli zavinéné jednani
proti zakazu zakona (§ 238 tr. zak.). Bezduvodnou zmatecni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2271.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z.a n).

»Hanobeni« (§ 14 ¢is. 5 zakona) miize se projevovati v jakékoliv
formé, vyslovné nebo zahalend, tvrzenim urcitych skutecnosti nebo bez
uvadéni jich. Spada sem i nadavka (na pf. oznaceni republiky hajzl).

Otazku zpiiscbilosti projevu, sniziti vaznost republiky, jest posuzo-
vati objektivné.

Ustanoveni §u 14 &is. 5 zdkena nepredpokiada protistatni smysSleni
pachatelovo, ani, by si uvédomil, e se dopousti trestn¢he Cinu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm Il 358/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskcho soudu v Jihlave
ze dne 27. biezna 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem po-
die §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1925, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se pouze cuvodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. i., nedolicuje jej vSak z valn¢ ¢asti po zakonu, neberouc za
podkiad svého uvazovani vylucne skutkova zjisteni nalézaciho soudu.
Pokud jde o objektivni stranku pripadu, namita stiznost, Ze, ma-li v ne-
kom vzniknouii pocit snizeni vaznosti k nckomu tretimu, musi mu byti
pfedem ncco o tomto tietim hanhveho tvrzeno, to jest uvadény ncéjake
skutecnosti, které dosavadni vaznost podlamuji. Nestaci pry pouh¢ slovo,
trecba nehezke, ale jinak nic konkretniho neobsahujici, pon¢vadz pouhou
nadavkou se vaznost u nikoho nesnizi. Stiznost j¢ na omylu. K tak uzke-
mu vykladu nelze nalézti v zdkon¢ opory. Zakon zada sice, ze hanobeni
musi se stati zpusobem surovym nebo Stvavym a ze musi miti zplsobi-
lost v ¢is. 5 §u 14 piedpokladanou, jinak vSak pojem hanobeni nikterak
neomezuje, aniz ho blize urcuje. Tim dava na jevo, ze hanobeni miize
se projevovati ve formc jakckoli, vyslovne nebo zahalenc, tvrzenim sku-
teCnosti, dosavadni vaznost napadencho podlamujicich, nebo bez uva-
déni urcitych skutecnosti, tedy i pouhou nadavkou. Vzdy( i nadavka ma
svuj pojmovy obsah a muze sc ji dati vyraz nevaznosti a opovrzeni, pii-
hlizi-li se zejmcena k okolnostem, za jakych byla pronesena. Vo souzeném
pripadc vyrkl obzalovany slovo »hajzl« ve spojeni s Csl. republikou:
»To je republika? To je hajzle po té, kdyz spolu se svédkem Janem
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S-ckym piecetli z ¢asopisu »K.« vice ¢lanku, pojednavajicich o ruznych
ElfLYdCh Tyto aféry (polltlckc poméry) zavdaly obzZalovanému podnét
k vyroku, kterym ucinil za n¢ zodpovcdnou republiku a kterym pro né
se 0 ni tak opovrzlivé vyslovil. Ze porovnani republiky, nejvyssiho to
utvaru vladni moci naroda, se zachodem, jejz znamena slovo »hajzl«, je
v nejvyssi mife zplisobil¢ sniziti vaznost republiky pred témi, pfed nimiz
ji obzalovany hanobil, je na biledni a netieba to blize dovozovati. To
uznava stiznost ncpfimo sama, naméh'ljic se dokazati, ze obzalovany
chtel svym vyrokem proj] jeviti jen sve rozhoiceni nad pommy, zavladnuv-
Simi v republice bez jeji viny, p()kud se tyCe ze chtel pomery ty jen kri-
tisovati a pod. Le¢ tyto vyvody maji proti sob¢ jedin¢ smérodatna zji-
§téni nalézaciho soudu, jenz u vykonu volného prava hodnoceni priivoda
a tudiz i prava, zjistiti a urciti smysl, vyznam a smér myslenkového
projevu, dospel k presvédcéeni, zZe ony uplatkarské atéry (politické po-
mcery) byly obzalovanému jen podnétem k hanobeni republiky samé.
Uplatinuje-li stiznost, ze predpoklad soudu o tom, ze republika je podle
min¢ni obzalované¢ho zodpovédna za ony pomcry, je pouhym konsta-
tovanim urcit¢ho minéni, ni¢im v rozsudku neodtvodnénym, ptehlizi,
ze predpoklad ten nema zakonného odiivodneéni v presvedéeni soudi,
Cerpaném z celkoveého pruvodniho materialu. Popira-li stiznost zpiiso-
bilost zavadn¢ho vyroku, sniziti vaznost republiky, musi zistati bez
uspéchu. Chyb¢lat by zptsobilost ta jen tenkrate, kdyby bylo mozno
rici, ze projev obzalovan¢ho in abstracto, to jest za zadnych okolnosti
nemohl sniziti vaznost republiky v oc¢ich teéch, ktefi ho zaslechli nebo
zaslechnouti mohli. To stiznost diavodn¢ tvrditi nemtze jiz viuci onomu
potupnemu porovnani republiky, jakoz i vici skuteCnosti, ze sveédek
Frantisek K. povazoval vyrok za urazku republiky a ze svédek Dominik
B., jak nal¢zaci soud zjistuje a stiznost piehlizi, ihned po proneseni
vymku okiikl obzalovanc¢ho: »Pst. Jen ne tak zhurta.« Na tom, zda
ostatni v hostinci shromazdéné osoby si celkem veci nevSimly a ji za
nic vazncjsiho nepokladaly (rozsudek to nezjistuje), nezalezi, ponc-
vadz otazku zptisobilosti projevu slusi posuzovati s hlediska v§eobec-
ného ,objektivniho. 1 kdyz ostatn¢ jedna c¢ast svedki se nad projevem
nepozastavila, shledala ho druha, nezaujata ihned zavadoym, coz do-
kazuje objektivni zpusobilost vyroku, sniziti vaznost republiky.

Stiznost mini dale, ze odsouzeni obzalovan¢ho pro precin podle ¢is. 5
§u 14 je proto vylouceno, ze zakon na ochranu republiky viitbec a § 14
¢is. O zvlaste byly vydany na ochranu proti zivlim statu a jeho zfizenim
nepratelskym, nikoli v8ak na ochranu proti fadnym obcanum statnim.
Stiznosti nelze prisvedciti. Pravda je, ze zakon na ochranu republiky
vykazuje vytcenou tendenci, nikoli vsak bezvyjimecn¢. Obsahuje Cetna
ustanoveni, kterd nepredpokladaji protistatni smysleni pachatelovo. To
plati t¢z o §u 14 v jeho ustanovenich ¢is. 2, 3 a 4 a ani jednani, spadajici
pod ¢is. b, nemusi vzdy vychdazeti z nepfatelstvi proti republice. Tiebas
obzalovany byl jinak mdnym obcanem statnim (zavadny vyrok jiz sam
0 sob¢ nesvedei o jeho lasce k lL‘plil)llLL‘), ncl)ylo l)y ho lze sprostiti
zodpovednosti, kdyzte jeho, vaznost republiky snizujici jednani opod-
statnuje vsechny nalezitosti skutkové podstaty §u 14 ¢is. 5 zakona. Ne-
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bylo proto zapotiebi, by soud zjistoval presnc politick¢ smySleni a ob-
canske chovani obzalovaného, zvlaste kdyz prisluSny navrh nebyl uci-
nén ani jim ani jcho ohhdijn a kdyz od predstavenstva obce byla
beztak vyzadana zprava o povesti. Ze hanobeni stalo sc  zptusobem
surovym, pripousti sama stiznost, vuvadcjic, ze obzalovany pouzil slova
odporncho, hnus vzbuzujiciho; ovSem snazi se to proti zjisténim roz-
sudkovym vykladati tak, ze slovo tykalo se nepfateli republiky. Nalé-
zact soud vyslovil a oduvodnil t¢z spravnc, ze hanobeni bylo Stvavym,
jezto mohlo jim u osob, k jichz sluchu vyrok doSel, vyvolano byti ne-
pratelsk¢ smysleni, nenavist a odpor k republice, uvazi-li se zejmena,
z jakého podnetu byl ucinen. Pokud jde o subjektivni stranku pripadu,
nedolicuje zmatec¢ni stiznost vubec, ze nalézaci soud pfi jejim feSeni
vychazel z nespravnc¢ho pravniho hlediska; vyvody jeji vyCerpavaji se
naopak v tom, ze obzalovany svym vyrokem nezamysSlel hanobiti re-
publiku, nybrz chtel jen projeviti rozhoiceni nad pomery, zavladnuvsimi

republice, a nad p()éin'inim ziviu, rcpuhlicc nepratelskych a ji poiko~
zuuuch Bylo vsak jiz shora podotknuto, ze tvrzeni to modp()vxd(l z]i-
stenim Iozsudkovym nelze proto v postupu stiznosti, jez opctn¢ uplat-
nuje obhajobu jiz soudem prvé stolice odmitnutou, shiedati veeneho do-
liceni ani divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., aniz kterého jincho
v §u tom vylu¢ne vypoctenych, nybrz jen nepfipustn¢ brojeni proti
volnému hodnoceni pruvodu a zalozenému na ncém presvedCeni soudu.
(§§y 258 a 288 ¢is. 3 tr. 1.). Aby si zalovany uvcdomil, ze se dopousti
Cinu trestneho a zejmcena trestncho ¢inu proti zakonu na ochr. rep., se
nezada (§§y 3, 233 tr. zak.), stac¢i naopak, ze si pit sve soudnosti a
schopnosti usuzovaci a p()7névaci uvcdomil vyznam a dosah svcho jed-
nani v on¢ch smcrech, jez maji vyznam se stanoviska prava ftrestniho,
pokud se tyce zakona na ochranu republiky. To nalézaci soud formalne
bezvadnd zjistuje a po zakonu odtvodnuje, takze k odporu stiznosti
nelze miti zieni.

Cis. 2272.

Za vzdalenéjsi zpuscbeni vefejného pohorSeni vypravénim osoby
necudnym cinem dotCené zodpovida pachatel podle §u 516 tr. zak. jen
tehdy, byl-li si v dobé skutku védom, Ze podle zviastnich okolnosti p#i-
padu miuze se jeho ¢in dostati timto zpiisobem k védomosti vétSiho
poctu lidi.

(Rozh. ze dne 28, Tedna 1926, Zm | 889/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni

zinatecni stiznosti obzalovarého do rozsudku zemskcho tresiniho soudu
v Praze dne 24, fijna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejn¢ mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vee vratil natézacimu soudu, by ji znova 1)1()}0(111&1
a o ni rozhodl,



