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a auto poskodil. Nal¢zaci soud se myli, pokladaje zmcnu jizdy v levo
za zvlast opatrné jednani se strany obzalovancho, nebot jeho povin-
nosti bylo rychlost jizdy zmirniti a ne smér jizdy zmcniti; vynaloZzil-li
fidi¢ v nejrozhodn¢jsi chvili hlavni usili na zmcénu smcéru jizdy, nikoliv
na zmirncni rychlosti, zvysil tim beze vSi pochybnosti nebezpeci srazky
a jednal neopatrné. Nahled rozsudku, ze jizdni draha jest urena vy-
hradn¢ nebo predevSim pro povozy, nikoliv pro pcsi, Ize sice pripustiti
pro zive ulice velk¢ho mcsta s upravenymi chodniky pro pesi a zvlaste
ziizenymi piechody pies jizdni drahu, nikoliv viak pro silnice v oteviené
krajin¢, kde lze stejnym pravem zadati, aby fidi¢ povozu dbal bezpec-
nosti chodce, kdyz je okolnostmi nucen piejiti silnici, jako od pcésiho,
aby ncopatrnym prechazenim nestézoval dopravu. Pripadné spoluzavi-
neni usmreencho nevylucovalo by vsak trestnost obzalovancho, jakmile
by bylo zjist¢no, Ze zanedbal povinnosti, ulozené mu v §§ech 45 a 46
uvedencho nafizeni.

Cis. 1816.

Véc je »zaméenou« (§ 174 1I. ¢) tr. zak.), byla-li schvalné opatfesia
néjakou patrnou mechanickou prekazkou, pfistup k ni zamezujici neb
aspof stézujici; nezalezi na tom, zda je k odstranéni tieba télesne na-
mahy Cili nic.

»Spoluzlodéjstvi« ve smyslu Su 174 II. a) tr. zak. predpoklada vé-
domé a umysiné spolupiisobeni pfi Cinu; neni jim pouha pritomnost na
misté Cinu bez jakékcliv zjisténé amluvy sveéddéici o spoleCném zlém
umyslu a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, aniZz pouhé opomenuti, pie-
kaziti kradez.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1 581,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost Otty S-e¢ jako otcovskc¢ho opatrovnika nezl. obzalo-
vancho Frantiska S-¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litoméficich ze
dne 18, Cervence 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSck S-a uznan
vinnym zlocinem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak,,
zruSil v8ak podle §u 290 tr. . uvedeny rozsudek jake zmateény ve vy-
roku, jimz byl obzalovany Antonin (i. uznan vinnym zloc¢inem kradeze
podle §§it 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak. a vratil vce soudu prveé sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozsoudil. 'V otazkach,
0 néz tu ide, uvedl v

divodech:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1. namita stezovatel, ze prvni soud nepravem
odsoudil pachatele pro kradeZz na vecech zamcéenych die Su 174 11 ¢)
tr. zak. Ve skutecnosti byla pry komora, v niz byly lik¢ry a vino, oddc-
lena od pokoje obzalovanych chatrnym pazenim (bednenim z prken),
Spatn¢ hieby pribitym, kter¢ bez vscho umoznovalo zmocniti se lahvi
tim zpusobem, ze se proste prkno beze v namahy posunovalo, coz piy
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nevyzadovalo vetsi prace, nez odsunuti zasuvky. Poncévadz nebylo tieba
pouziti ani nastroje ani nejmenSiho nasili, nelze pry mluviti o vynalozeni
telesn¢ sily, coZ pry je nutne, aby bylo mozZno mluviti o odstrancni pie-
kazky pri vécech zavienych. AvSak zmateCni stiznost jest na omyiu.
Za veci zamcen¢ ve smyslu §u 174 11 ¢) tr. zak. dluzno pokladatii
takov¢, kter¢ schvaln¢ jsou opatfeny néjakou patrnou mechanickou pire-
kadzkou, piistup k véci zamezujici neb aspon stézujici. Kvalitika¢nim
ditvodem zlo€inu je tu vetsi zlo¢innd energie, jevici se ve svémocném
odstranc¢ni takove prekazky. Pri tom je aplné nerozhodno, je-li k od-
strancni tfeba télesn¢ namahy ¢ili nic. Patii sem tudiz na pf. i zamcCena
mistnost, kdyz klic visi na blizku (ne vSak tr¢i-li v zamku), plon-
bovany pytel, zavieny list atd. V tomto pfipad¢ jest zjiSténo, Ze Cast
pokoje (komora) v niz staly lahve, byla odd¢lena od svétnice obzalo-
vanych pazenim z prken pfibitych hifeby a mimo to svdzanych provazy,
takze bylo dokonce treba zvlaStni ndmahy, by toto pazeni bylo odstra-
néno a pristup k vinu a likériom umoznen. Slo tedy o uzavienou mistnost
ve smyslu zakona a namitka zmatecni stiznosti jest zcela bezpodstatna.
Bylo proto zmatecni stiznost jako neodavodncnou zavrhnouti.

Pfezkoumavaje rozsudek shledal Nejvyssi jako zruSovaci soud, ze
bylo nespravne pouZito trestniho zakona v neprospéch obzalovaného
Antonina G-a, ktery nepodal zmate¢ni stiznosti, pokud totiZ nalézaci
soud na zaklad¢ rozsudkovych zjisténi podfadil jednani tohoto obZalo-
van¢ho pod ustanoveni §§i 171, 173, 174 1I. a), ¢) tr. zak. Ohledné ob-
zalovan¢ho Antonina G-a obsahuje totiz rozsudek toliko zjiSténi, Ze byl
pfi tom, kdyz spoluobzalovani S. a P. odcizili vino a likéry, a Ze take
néco pil z odcizenych lihovin. Timto zjisténim neni v8ak napln¢na skut-
kova podstata zlo¢inu kradeze, najm¢ kradeze ve spoleCnosti podic
Su 174 11. a) tr. zak. Nelze prisvédciti nalézacimu soudu, Ze obzalovany
(3., aCkoliv jen nckolikrate pil z ukradenych lihovin, jest spoluzodpo-
vednym za celou kradez, ponévadz byl pfi nckterych tutocich S-¢ a P-y
pfitomen a pon¢vadz se neda zjistiti, jak¢é mnozstvi lihovin obzalovany
(. vlastn¢ pil. O kradezi ve spolecnosti, jiz uznava rozsudek vinnym
obzalovan¢ho G-a, bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjistctno,
ze tento obzalovany s obzalovanymi S-ou a P-ou jako spoluzlodcj pfi
Cinu véedome¢ a umysine spolupiasobil. Pifi pojmu spolu-
zlod¢jstvi nezalezi oviem na tom, je-li ¢innost jednotlivych spoluzlodéji:
v podstaté spolupachatelstvim ¢i jen pomadhanim, nybrz staci, jsou-li
vSichni spoluzledéji na miste ¢inu pritomni a védom¢ spoluptisobi, mo-
houce pfi tom spoléhati jeden na spolu¢innost druh¢ho. Jest sice Tho-
stejno, jakym zpfisobem spoluzlod¢j spolupfisobil, avSak v pouh¢ pii-
tomnosti na mist¢ ¢inu bez jakékoliv zjistené amluvy, sveédcici o spo-
le¢ném zlém tmyslu, a bez jakckoliv aktivni Cinnosti, jakoz i v pou-
hém opomenuti prekaziti kradez, vyjma, ze by tu byla povinnost, kra-
dezi zabraniti, na pf., kde se jedna o osobu sluzebnou, nelze jeste spa-
trovati spolupachatelstvi ve smyslu §u 174 1I. a) tr. zak., v tomto pfi-
pad¢ tim ménc, ponévadz je zjisténo, ze obzalovany G. v dob¢ ¢inu na
mist¢ Cinu bydlel a spoluobzalované pied odcizovanim lihovin varoval.
Rozsudek nezjistuje, ze obzalovany G. byl se¢ spoluobZzalovanymi pfi
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spachiani kradeze nebo pred tim ve srozumeéni. Pouh¢ pfevedeni véci
ukraden¢ na sebe, jez dluzno spafiti v piti odcizenych lihovin po doko-
nané kradezi, nemuze, hledic k specielni skutkoveé podstate §u 185 tr.
zak., bez zjisttncho dorozumceni s pachateli pfed Cinem zaloziti skut-
kovou podstatu kradeze neb spoluviny na ni. V naznacenych smcrech
neobsahuje vsak rozsudck dostatecnych zjisténi ani po objektivni strance
(zda a jakym zpusobem obzalovany G. pfi kradezi spoluptisobil, pti
kterych konkretnich utocich, ohledn¢ kter¢ho mnozstvi lihovin a v jake
cency, ani po strance subjektivni. Kdyby presnym zjisténim v tomto
smeru byl vyloucen pfedpoklad, ze jde o kradez ve spoleCnosti dle
Su 174 1. a) tr. zak., nebo viibec o kradez, bylo by o skutkiz obzalova-
nchio G-a uvazovati jeste s dalsiho hlediska zlocinu, piipadné pfestupku
podilnictvi na kradezi.

Cis. 1817.

Obecni polni hlida¢ nepoZiva ochrany §u 68 tr. zak., nebyl-li v dobé
spachaného Cinu obci fadné ustanoven, byt i byl okresni politickou
spravou do pfisahy vzat.

Poziva ochrany jen pokud nevybocuje z mezi povinnostmi jeho po-
volani mu vykazanych.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm 1 716/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského jakozto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 19. zafi 1924, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim ve smy-
slu §u 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vec nal¢zacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se ¢iseln¢ zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. 7., vytyka
zmate¢ni stiznost, poukazujic k tomu, ze Bohumil S. byl politickou
spravou ustanoven polnim hlidacem bez védomi obce, rozsudku ziejme
netiplnost, pokud se nezabyva vécn¢ obsahem pfipisu obecniho tradu
v L. ze dne 12. srpna 1924, pii hlavnim preliCeni prectencho. Soud bére
na zaklad¢ dekretu okresni politické spravy na Kladné za prokazano,
7¢ Bohumil S. jest obecnim pfiseznym hlidacem; z predlozencho dupli-
katu tohoto dekretu ze dne 3. zatri 1922 skute¢n¢ vyplyva, ze Bohumil
5. k zadosti obecniho tfadu v L. dne 8. srpna 1919 vykonal prisahu ve
smyslu zakona ze dne 12, fijna 1875, ¢is. 76 z. zak. jako ustanoveny
polni hlida pro obvod obce L-cké; avSak v piikrém rozporu s obsa-
hem tohoto dekretu jest pripis obecniho ufadu v L. ze dne 12, sipna
1924, dle ncéhoz obecnimu tfadu znamo neni, zdali Bohumil S. hlasen
byl politické sprave jako polni hlida¢, jezto ani odznak vefejne nenosi.
Obsah tohoto pfipisu rozsudek cituje; hodnocenim jeho obsahu, pro

Trestuf rozhodnutf VI. 46



