K opodstatnéni Zaloby vylucovaci podle § 37 ex. F. staci tvrzeni

Zzalobce, Ze mu k zabavenym predmétion piislusi viastnické pravo

s tvrzenym titulem nabyti. — Netieba, by Zalobee prokazoval téZ
a tvrdil tradici.

A. podal na B. zalobu podle § 37 ex. I., uvadéje v Zalobég, ze
zabavené predmeéty jsou jeho uplnym a vyhradnym vlastnictvim,
ponévadz tyto predmeéty koupil jesté pred vykonem exekuce od
exekuta.

Proti rozsudku pro zmeskani podal zalovany odvolani, bera
rozsudek I. soudu v odpor pro nespravné posouzeni véci po
strance pravni, zejména z toho duvodu, Ze zalobce netvrdil a tudiz
ani podle zaloby nemohlo byti pokladano za prokizano, Ze k za-
bavenym predmétim nabyl vlastnictvi podle zasady »traditionibus
et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur..

Odvolani zalovaného nebylo dano mista.

Na dovolani podané z téchto duvodit byl i rozsudek odvolaciho
soudu potvrzen z téchto duvodiu: Ve vylucovaci Zalobé uvedl Za-
lobee, Ze 1 ki grosak a 2 hnédé kompletni postroje s bilym kova-
nim, zabavené v exekucéni véci B. proti exekutu, jsou vyhradnym
a uplnym jeho vlastnictvim, jezto je koupil od jmenovaného divno
pred exekuci. Tvrdi tudiz, Ze mu prislusi k témto predmétim
véené pravo, které nedopousti vykonu exekuce, coZz odavodiuje
vylicenim pravniho davodu nabyti. To sta¢i k opodstatnéni Za-
loby vyluéovaci podle § 37 ex. I. a nebylo treba, by Zalobce pro-
kazoval podrobné téz nabyti zabavenych predméti, totiz by tvrdil,
ze a jakym zplsobem byly mu zmin¢né predméty odevzdany do
drzeni exekutem. Mél-1i zalovany za to, Ze zalcha jest nedostatecna,
mel se dostaviti k roku a prednésti namitky, neucinil-li tak, musi
si nasledky svého nedostaveni pric¢isti sam, ponévadz jde o roz-
sudek pro zmeskani podle § 396 c. F. s. nepochybil odvolaci soud,
ktery jest rovneéz jako soud I. stolice pri prezkumu rozsudku pro
zmeskani vazan jediné na cbsah zaloby a prednes zalobctv, maje
ovsem jako prvni soud volnost pravniho posouzeni, kdyz srovnale
s L soudem vyhovél na zakladé prednesenych skutecnosti Zalobé.
Jediné uplatnény davod § 503, ¢. 3 c. I. s. neni tudiz dan.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 16. dub-
na 1932, ¢. j. Rv II 82/32. Dr. Jahoda Antonin.

Pozndamka zasgilatele: Timto rozhodnutim patrné& vyre-
Sena jest pro praxi otazka v literature spornd a z povSechného hle-
diska vyborné zpracovani Krant. Bilovskym v ¢l. »Poznamky k theorii
a praxi obrany proti exekuci Zzalobou«, uverejnéném v se§. VII.—VIIIL
Casopisu pro pravni a statni védu z roku 1931, na strané 234 a nasl,
ve prospéch stanoviska prof. Hory, Wacha, bez ohledu na onu zlatou
stfedni cestu, ktera prec jen v celém pravnim radé spatiuje jednotu
do té miry ucelenou, Ze pro skulkovy zdklad zZaloby podle § 37 ex. L.
poklada za rozhodné pravo vlastnické (s tvrzenym titulem a tra-
dici) a t. d.,, tak jak je pojima pravo materielni, nikoliv pouhé
tvrzeni prava kryté zvIiaStni sprocesni« povahou Zaloby
excindaéni,



