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K ¢lanku »Zmény 'v upominacim
fizeni« v &. 1 Prévni prakse (str. 46).
upozornuji na to, ze vyklad spociva
na redakénim nedopatieni ve styli-
saci ¢l. II., ¢. 2 zakona ¢. 161/1936
Sb. z. a n. (§ 4, odst. 4 zak. o upo-
minacim fizeni). JiZ ve svém »Upo-
minacim a rozkaznim fizeni« a

v ¢lanku v Pravniku 1936, str. 473

jsem poukazal na to, Ze znéni »Ma-li
tyz veritel za tymz dluZznikem néko-
lik pohledavek, miuze, i kdy Z ne-
jsou mezi sebou v skutkové nebo
pravni souvislosti...« se svym za-
vérem svadi primo k vykladu, Ze se
lze domahati v jediné upominaci Za-
dosti i nékolika naroki spolu souvis-
lych skutkové nebo pravné, trebas
jejich soucet jest vySsi nez 5000 K¢,
hranice pro prislusnost okresnich
soudti. Jest to v rozporu s davodovou
zpravou a s vysvétlivkami (vynosem
min. spr. ¢. 35.669/36), podle nichz
méle byti ono ustanoveni uvedeno
v soulad s novym znénim § 55 j. n.
Spravnd mélo zniti »...mfZe, ne-
jsou-li mezi sebou v skutkové mnebo
pravni souvislosti. . .«, tak, Ze lze je-
dinou upominaci Zadosti vymahati
jen mneékolik nesouvislych narokd,
z nichz zZadny neni vyssi 5000 K¢,
tfebas soucet prevysuje tuto castku,
kdezto soucet naroki, které jsou ve
skutkové nebo pravni souvislosti, ne-
smi prevySovati 5000 K¢. Toho mi-
néni jest i prof. Hora (srov. Pravni
praksi str. 8, »Jde-li o spojeni na-
rokl, které mejsou spolu v pravni
aneboe skutkové souvislosti, musi byti
soud, u néhoz se zZaloba podava, véc-
né prislusnym pro kazdy narok o so-
bé. Lze tedy u okresnich soudt po-
dati Zalobu [v upominacim fizeni
i zadost] s nékolika naroky, z nichz
zadny nepresahuje K¢ 5000-—, i kdy?z
jejich soucet tuto vysi presahuje.«)
~a Mrstina (Procesni a exekuéni no-
vela z roku 1936, str. 19: »Ustano-
veni to je pouhym disledkem zasady
prijaté v § 55, Ze se neméni prislus-
nost okresniho soudu, jestliZze soucet

nesouvislych narokd jednotlivé
nepresahujicich 5000 K¢, dhrnem
castku tu prevysuje.«). Tim padaji
i dalsi dasledky v ¢lanku z redakéni-
ho nedopatieni vyvozované.

Rovnéz nelze povaZovati za zcela
spravnou dalsi vétu pod ¢. 2, »Za-
lobce tedy necht piilozi — k navrhu
— Ufedni blankety upominaciho pla-
tebniho rozkazu, jim jiz vyplnéné,
anebo necht uvede pfimo v névrhu
(nebo v Zalobe) presné znéni plateb-
niho rozkazu .. .«. V zadosti musi za-
datel (véritel) uvésti kromé svého a
dluzZnikova jména, povolani a bydli-
sté pozadovanou Castku a pravni di-
ved a uciniti uréity navrh, zejména
i co do vyse trokt a doby, od které
jo pozaduje, a co do nahrady utrat.
Nestac¢i vSak pouhy navrh, aby byl
vydan a dorucen pripojeny platebni
rozkaz, ale neni zajisté ani tieba

uvésti celé znéni platebniho rozkazu.

Pripustny neni navrh na vydani pla-
tebniho rozkazu t. zv. zkrdcenym vy-
Fizenim (pouhym razitkem), jako
na pi. jest mozny pii sménecéném
platebnim piikaze (§ 4 min. nar.
z 2. Cervna 1914, ¢. 41 m. v.). Navrh
v zadosti bude zniti, kdyZ byly uve-
deny predepsané nalezitosti (ozna-
ceni stran, pozadovand castka a jeji
pravni divod, na pr. »P. A. A. ode-
biral cde mne na uvér zbozi za smlu-
vené ceny, které byly zuctovany a
splatné dne.... nebo pod.) asi tak-
to: »Navrhuji, aby bylo p. A. A. pla-
tebnim rozkazem uloZeno, aby mné
B. B. za (zbozi na uvér odebrané
nebo z ]1neho pravniho davodu)

s ... .%nimi Groky
od ..... zaplatﬂ a utraty této zado-
sti nahradil do 14 dn® pod exekuci.

Na tutratach Gcétuji: .....« Navrh
v zZalobé miiZe po vyliceni skutkové-

ho déje a uvedeni pravoda, pii ¢emz

bude dbati ustanoveni o pripravnych
spisech a o Zalobé (§ 226 c. T. s.)
zniti (vzorce ¢is. 16 a nasl. Sbirky
vzorcu k civil. scudnimu radu atd.) :
sZalujici navrhuje, aby a) predevsim
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bylo zZalovanému platebnim rozkazem
uloZeno a b), poda-li odpor proti pla-
tebmmu rozkazu, uznano rozsudkem
Za, Pravo, ze Jest zalovany povinen
zaplatiti Zalujicimu ..... Kée ....h
S....% uroky odedne ...... a na-
klady sporu do 14 dnt pod exekuci.«
K zadosti a k zalobé (a¢ i tu neni
znéni zakona zcela presné, kdyz v ¢l.
II. pod ¢. 2 ustanovil »K pisemné
zadostibudiz pifipojeno tolik stej-
nopist. . .«, ped ¢. 5 pri zalobé vsak
stejné neustanovil ani neodkazal na
ustanoveni pod ¢. 2, takZe lze po-
vinnost zalobcovu piipojiti stejnopi-
sy platebniho rozkazu k Zalobé vy-
voditi toliko z toho, ze v § 19 zak.
(¢l. I1., ¢. B) se pravi: »Véfitel muze
zadati za vydani platebniho roz-
kazu také v zalobé ...« ma Zadatel
nebo Zalobce piipojiti tolik stejno-
pisti platebniho rozkazu, kolik jest
jich treba k doruceni, pro soud
se tedy mepripojuje). Soudce povoli
pak povolovacim zédznamem: »Povo-
leno vzor ¢. 1038 — (u Zaloby) ¢is.
104 c. 1. 5. —, Gtraty: .... K¢ ... h«
vydani platebniho rozkazu a soudnl
kancelar, porovnayvsi stejnopisy s na-
vrhem nebo je opravivsi, pipoji pod-
- pisové razitko a soudni pecet (§ 216
jed. T.). Zakon nedal vsak sankei
na to, aby stejnopisy byly pripojeny.
‘MiZe jejich nedostatek byti odstra-
nén jako formalni vada (§§ 84, 95
c. I. s, (§ 85 jed. T.) nebo, jak pii-
pousti 1 Mrstina (1. c. str. 19), muze
soud vydati platebni rozkaz i bez
predlozeni stejnopisti. Ponévadz ve
spisech nezistane stejnopis a soudce
se muze omeziti na uvedeny povolova-
ci zdznam, chybély by potiebné tidaje
pro povoleni exekuce, pro posouzeni,
neni-li zahijena véc pri opétné Za-
dosti nebo Zalobé, pro rozhodnuti
o utratach, byl-li by podan rekurs
proti vyroku o nich, kdyby nebyly
takové potirebné udaJe v samém na-
vrhu, jak byl shora navrien.

- Budiz dovoleno upozorniti na jiné
nepresnosti novely:

a) V § 55 j. n. (CL. I, ¢is. 5 nov.)
plyne ustanoveni prvni véty druhé-
ho odstavce (»Nejsou-li naroky ve
skutkové nebo pravni souvislosti, po-
suzuje se prisluSnost soudu podle
kazdého naroku zvlasté«) jiz z usta-
noveni odstavee 1. a jest jeho logi-
ckym dusledkem. Bylo tedy zby-
te¢né a, chtélo-li se zvlasté zduraz-
niti, stacilo pripojiti k prvnimu od-
stavei vétu: »jinak se posuzuje pii-
slusnost podle kazdého naroku zvla-
Sté«. Dalsi ustanoveni nepatrila podle
naseho minéni do tohoto paragrafu.
Jednak ustanovuje o tom § 227 c.
r. s. (¢l. II., €. 7 nov.). Podivime-li
se vSak mna ustanoveni § 49, ¢. 1 j.
n., které zistalo nezménéné, zni:
sPred soudy okresni naleZeji: 1. ro-
zeple o majetkové naroky, ¢itaji v to
i spory vzniklé v Fizeni rozkaznim
a sméne¢ném, neni-li hodnota spor-
ného predmeétu vyssi nez 5000 K¢ a
nejde-li o spor, k jehoz projednani
je vyluéné prislusny sborovy soud
prvni stolice. (K doslovu sprvni
stolice« jest upozorniti, Ze spory syn-
dikatni a o nahradu Skody osobam
nepravem odsouzenym, naleZzeji pred
vrchni soud, tedy sborovy soud d r u-
hé stolice.)

Podobné § 7 a) j. n. ustanovuje,
Ze rozepie o majetkovych pravech,
jez naleZzeji pred sborové soudy
prvni stolice, projednava a rozhoduje
samosoudce, kdyz predmét sporu na
penézich nebo penézité hodnoté ne-
¢ini vice nez 20.000 K¢. Jsou tedy
tato ustanoveni v nynéjsim znéni
v rozporu s § 55 j. n. nového znéni.
Plsobnost samosoudce uréenou v § 7
a) anatov § 55 j. n. méni opet § 227
c. T. s. svym ustanovenim, Ze u kraj-
ského soudu mohou byti v jedné za-
lobé spojeny naroky, které néalezeji
pred samosoudce, s naroky mnalezeji-
cimi pred senadt a rozhoduje pak
0 nich senat. Naproti tomu zase § 7
a) j. n. ve 4. odst. ustanovuje, Ze
strany mohou u krajskych soudu
umluvou vznésti pred samosoudce
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i majetkopravni rozepte, které presa-
huji hodnotu 20.000 K¢ a stati se to
muZe 1 tim, Ze se ucini navrh na pro-
jednani samogsoudcem v Zalobé a Ze
v Zalobni odpovédi neni mu odporo-
vano. Pro¢ nema se tak stati jiz pti
obligatornim prvnim roku. A uvaz-
me: Hromadi-li se v Zalobé nékoliik
nesouvislych mnarokd, z nichz Zadny
neni vyssi nez 20.000 K¢, ale soucet
hodnot — tedy celkovy predmét ro-
zeple — tuto castku prevysSuje, za-
stava prisluSnym samosoudce (§ 55
J. n.). Hromadi-li se vSak souvislé
naroky pirevysSujici 20.000 K¢, jest
p¥islusny senat. Hromadi-li se naro-
ky pat¥ici pred samosoudce — jeden
anebo nékolik marokd nepresahuji-
cich o sobé 20.000 K¢, ale soudétem
i vyssi, s naroky pat¥icimi pied se-
nat, tedy pres 20.000 K¢, jest rozho-
dovati prislusnym senat (§ 227 c. 7.
S.). Tu neni tireba navrhu nebo sou-
hlasu odpiree. Ale Zaloba prevysSujici
hodnotu 20.000 Ké — at o souvisié
naroky, at o nesouvislé v jediné Za-
lobé nebo o jediném mnaroku pres
20.000 K¢ muze vznesena byti na sa-
mosoudce umluvou stran nebo tim,
Ze zalovany neodporuje Zalobcovu na-
vrhu § 7 a) j. n.]. Omezeni hranici
prislusnosti v 8§ 7 a) a 49, ¢. 1 j. n.
neni proto spravnym. Pii tomto sta-
vu bylo by snad byvalo jednodussi,
nevymezovati prislusnost okresniho
a krajského soudu a pusobnost samo-
soudce a senatu uréitou hodnotou,
nybrz ponechati Zalobci mebo stra-
nam, aby svou rozepii vznesli na kte-
rykoliv soud nebo soudce.

b) § 261 a) c. T. 8. (¢l. III, ¢. 9
a 10 nov.), nahrazujici odst. 6 § 261
ustanovuje: »Namita-li zalovany ne-
prislusnost, jest povinen uvésti po
pravdé vSechny skutkové okolnosti
duleZité pro posouzeni piislusnosti do-
volaného soudu a, je-li mu znam soud
prislusny, také jej oznaciti.« Pujde
tedy o nept¥islusnost, kterou musi za-
lovany namitnouti, nikoliv o nezho-
jitelnou, k niZ musi soud z uredni

povinnosti v kazdém obdobi piihli-
zeti, ale jezto zakon nerozeznava, at
o mistni nebo predmétnou. Jde-li
o0 obecny soud Zalovaného, rozhod-
nym jest adaj jeho bydlisté nebo po-
bytu v zalobé; tu by mohl Zalovany
namitnouti nepfislu$nost proto, Ze
nebydli nebo nepobyvid v udaném
misté. Jde-li o néktery soud na vybér
dany (splnisté, fakturovy, prorogo-
vany atd.) musi Zalobce jiZ v Zalobé
uvésti skutkové okolnosti pro posou-
zeni piislusnosti dulezité a po pripa-
dé i prokazati (§ 104 j. n.). Pro pred-
métnou prislusnost muaze byti roz-
hodnou hodnota ocenéni nebo ratio
causae. Namitka nepiislusnosti bude
mozna pri ocenéni. Namitne-li Zalo-
vany neprislu$nost nebo poptel-li
skuteénosti ji odivodnujici, bude na-
leZeti Zalobci, aby je dokazal jako své
tvrzeni. Zalovany neuvede ovSem
skutkové okolnosti potiebné pro po-
souzeni prislus§nosti, nybrzzpra-
vidla popre jen okolnosti Zalobcem
tvrzené; nanejvySe uvede okolnosti
pro posouzeni nepirislusnosti.
Kdy je mé uvésti, zda pri prvnim
roku, je-li obligatornim, nebo teprve
v zalobni odpovédi (§ 243 ve znéni
¢l. II1,, ¢. 8) ¢&i pri roku k projednani
o namitce, neni ze zakona ziejmo.
O navrhu na postoupeni spisti muze
byti rozhodnuto jiz p¥i prvnim roku.
Nerozhoduje-li gse vSak p¥i ném o na-
vrhu, pak se zbytecné zatézuje jed-
nani a protokolovani pri prvnim
roku. Nasledky to ma, jestli teprve
na vyzvani soudu opomine zalovany
uvésti tyto okolnosti, Zze se namitka
zamitne. Mélo tedy spravnéji a jas-
néji byti stylisovano, ze zalovany jest
povinen, byv vyzvan soudem, uvésti
okolnosti dulezité pro posouzeni ne-
prislusnosti -soudu. Soud mohl ho
pak vyzvati k tomu, kdyby prednes
zalobeliv. pro posouzeni mnestacil.
Ustanoveni, Ze Zalovany ma oznaéiti
prislusny soud, je-li mu znam, mohlo
odpadnouti, nebot nemé sankece, na-
sledkt pravnich, ledazZe nemiuze Za-



206

PRAVNI PRAKSE

lovany namitati neprislusnost soudu,
byla-li rozepie postoupena soudu,
ktery oznacil. Ale Zalobce neni vazan
timto oznacenim ani soud névrhem
uc¢inénym zalobcem, ve kterém 7zZa-
lobece musi jmenovati soud, nikoliv
vSak pravé soud zalovanym ozna-
ceny.

V odst. 6 téhoz §u jest nespravne
uvedeno v 2. véts: »Pred soudem,
jemuZz byl spor postoupen jako
soudu prislusnému.« Vidyt
prvy soud nerozhoduje o prislusnosti
jiného soudu, jemuz véc postupuje,
nybrz vyslovi toliko svou neprislus-
nost a postoupi vée soudu, ktery za-
lobce oznaéi, vyhovi-li jeho navrhu.
Jest to dulezité vzhledem k ustano-
veni §§ 45, 46 j. n. a zvlaste § 22
zdk. o pracovnich soudech. Proti
usneseni kromé vyroku o utratach
neni opravného prostiedku, nabyva
tedy ihned pravni moci. Kdyby soud
rozhodoval skuteéné o prisluSnosti
soudu, jemuZ véc postupuje, nemohl
by ani soud pak odmitnouti jiz Zalo-

bu a limine ani zZalovany vznésti na-

mitku a soud ji po projednani vy-
hovéti. Ustanoveni § 261 a) mélo
byti v soulad uvedeno i s ustanove-
nim § 243, odst. 2 c. I..s. _

Parlamentu. méa byti piredloZen
v nejblizgi dobé }ednotny soudni rad.
Podle davodové zpravy k této novele
byle piihlizeno k nékterym jeho
ustanovenim. Nezndm nejnovéjsi
osnovu tchoto soudniho Tadu, budiz
viak dovoleno upozorniti, Ze bude
tfeba pii jejim projednavani odkli-
diti nedopatieni a nepiesnosti, které
se ukazaly v novele.

Ant Hartmann.

Plah predpls § 261 a) c. f.s. (&1
¢. 10 procesm novely Sh. z. a n.

161/1936) v poméru k rozhod&im
' soudum bursovnim?

Posledm procesni novela upravuje
v § 261 a) zevrubné rozhodovani
0 vznesené namitce nepiislusnosti a
zmochuje procesniho soudce, aby

s usnesenim o své vlastni neprislus-
nosti spojil zaroven také vjfrok
o tom, Ze postupuje spor soudu, Za-
lcbcem prlpadne uvedenému.

Nebude asi sporu o tom, Ze roz-
hedéi soud bursovni, jemuz byla véc
sporna procesnim soudem postoupe-
na, je podle § 46 jur. normy vazan
pravoplatnym rozhodnutim sporné-
ho soudu o jeho neprislusnosti, coz
ostatné vyplyva a contrario i z usta-
noveni ¢l. XXIV. uv. zak. k c. I. s.

Vzhledem k tomu vSak, Ze proces-
ni soudy nemohou udileti rozhodéim
soudim bursovnim prikazi, poné-
vadz nejsou prece jich nadfizenym
uradem, vzniké otazka, zda nové jed-
nani u rozhodéiho soudu bursovniho
nutno nariditi z moci Gredni, ¢i na
navrh stran, zvlasté vsak zda take
nutno podati bursovnimu rozhodci-
mu soudu novou zalobu.

Sdilim nazor, Ze rozhod¢i soud bur-
sovni nemiZe postupovati z moci
Gfedni a Ze musi spiSe ponechati
stranam iniciativu, nebot tyto melze
prece nutiti k pokracovani v naklad-
ném a snad i pochybném sporu,
i kdyZ by nemusely podavati Zalobu
novou.*) Alois Chytil. -

Splatkové obchody a prezkumnd
zésada civilniho fadu soudniho.

(Soucasne prispévek k § 498 c. 1. s.)

Zaloba na zaplaceni prebytku
z drazebniho vytézku oprena o vy-
hradu vlastnictvi byla soudy prvni a
druhé instance zamitnuta, odvolacim
soudem s poukazem na zakon 70/
1896 o splatkovych obchodech.

Nejvyssi soud zménil rozsudky
nizsich instanci a vyhovél Zalobé
rozhednutim z 5. prosince 1936, Rv
1 2905/34 s timto odivodnénim :

*) Pozn. redakce+ Mame za to, Ze nazor
pisatele piehliZi, Ze, uda-li Zalobce sam,
ktery soud poklada za pnslusnv a. na-
vrhne postoupeni spisdl, je v tom soucasné
obsaZen navrh na zaha1en1 ]ednam u no-
vého soudu. .



