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Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 28. prosince 1928, jimZz byla stéZovatelka uznana vinnou pfeCinem
podle § 2 odst. (1) zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

duavodiu:

ZmateCni stiZznost uplatiiujic hmotnépravni vytku podle § 281 ¢&is. 10
tr. f. tvrdi, Ze Cin obZalované bylo by lIze podfaditi jen pod ustanoveni
§ 2 odst. 2 zak. o tuplatkafstvi, nikoliv pod pFedpis odstavce prvého,
jezto pry Slo jen o nepatrny prospéch, predpoklada-li se (rozsudek
ovSsem nemél diivodu s otdzkou tou se zabyvati), Ze ¢inem obZalované
byl doten (dfilezity) vefejny zajem. Jest ovSem pfipustiti, Ze vySe
uplatku neni o sobé v ur€itém piipadé jediné rozhodnou pro otazku, zda
jde o »nepatrny prospéch« osoby, jiZz byl tplatek nabidnut, sliben nebo
poskytnut, pokud se tyfe pozadovan nebo pfijat; v zdkoné pouzity po-
jem »nepatrného prospéchu« ma povahu relativni a jest stupefi prospéchu
vzdy ur€iti podle povahy pfipadu. Ohledné Cinnosti obzalované vSak
rozsudek zjiStuje, Ze »Castka nabidnutého tuplatku nemiize byti pokla-
dana za maloug, a vyjadfuje slovy témi, ze neSlo u S-a o prospéch ne-
patrny, ktery mu vzhledem k okolnostem pfipadu mél vzejiti z poskyt-
nutého daru. Toto pravni hodnoceni vySe tplatku obZalovanou poskyt-
nutého odpovida téz pln¢ smyslu zédkona, nebot Castka 100 K& vzhledem
k celkovému hospodaiskému stavu a k nynéjSi hodnoté penéz nemohla
pfedstavovati u respicienta pohrani¢ni financni straZe pfi jeho sluzeb-
nich pfijmech platovym zdkonem upravenych, a takto téZ zruSovacimu
soudu zndmych, prospéch jen nepatrny, nybrZ pfevySovala stupefi pojmu
toho. Podfadénim c¢innosti obZalované pod skutkovou podstatu pfeCinu
tplatkarstvi podle § 2 odst. (1) zak. &is. 178/1924 sb. z. a n. nebylo
tudiz pouzito zadkona nespravne.

Cis. 3633.

Ustanoveni § 122 a) tr. zak. nechrani abstraktni pojem BoZské by-
tosti, nybrz predstavu o Bohu, jak se vytvofila naukami té které cirkve
(nabozenské spole¢nosti zakonem uznané); pokud vyraz »PambiCek«
znamena Boha v tomto smyslu.

Rouhanim neni jen popirani jscucnosti Boha zpiisobem zleh¢ujicim,
nybrZz jakykoliv, k Bohu se vztahujici projev nevainosti, neucty, po-
sméchu, pohrdani neb opovrZeni, jakékoliv jednani, zejména slovni vy-
roky, jimiZ nékdo zlehCuje posvatnost a velikost Boha neb odpira Mu
. zpiisobem opovrzlivym vlastnosti, které vyznacuji Bozstvi jako nejvyssi,
nejdokonalejsi bytost.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1929, Zm II 165/29.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 15. tnora 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem ruSeni naboZenstvi podle § 122 a) tr. zak. a prestupkem podle
§ 516 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Po strance pravni Ize prisvédCiti nazoru stiznosti, Ze ustanoveni § 122
pism. aj tr. zak., ¢ast predpish o trestnosti ruSeni nadbozZenstvi, nechrani
abstraktni pojem Bozské bytosti, nybrz pfedstavu o Bohu, jak se vy-
tvofila naukami té které z cirkvi a ndbozZeriskych spoleCnosti zdkonemi
uznanych. AvSak jinym ndzorem nefidil se ani soud nalézaci, dav v roz-
sudku vyrazu »Pambicek« vyklad pro zruSovaci soud zdvazny, Ze slovein
tim oznaCuje venkovsky lid vS§eobecné Boha, jak si Ho podle bézné nauky
cirkevni (rozuméj podle souvislosti fimsko-katolické) pfedstavuje. Dalsi
namitka, Ze souzené projevy vypadaji ze skutkové podstaty zlo¢inu
podle § 122 pism. a) tr. zak., pokud se ty¢e nenapliiuji pojem rouhdni
se Bohu, protoZe obZalovany nechtél se dotknouti jsoucnosti Boha, ne--
popiral jsoucnost Boha, nybrz srovnaval Ho jen s lidmi, neobstoji. Rou-
hanim neni jen popirani jsoucnosti Boha zpisobem zlehcujicim, nybrz
jakykoliv, k Bohu se vztahujici projev nevaznosti neticty, posméchu,
pohrdani neb opovrzeni (rozhodnuti ¢is. 1512 sb. n. s.), jakékoliv jed-
nani, zejména slovni vyroky, jimiz n¢kdo zlehuje posvatnost a velikost
Boha neb odpird Mu zplisobem opovrzlivym vlastnosti, které vyznacuji
Bozstvi jako nejvy$si, nejdokonalejSi bytost (rozhodnuti ¢&is. 2002 sb.
n. s.). Proto nelze podfadéni souzenych projevit pod pojem rouhani se
Bohu shledati pravné pochybenym, an soud vykladem projevi téch
zjistil, Ze obzalovany jimi srovnaval Boha se sebou samym a pfikladal
Mu funkce a pudy, o nichz se vefejné ani mezi sluSnymi lidmi nemluvi,
ba — jak slusi dodati — dokonce spiSe tim i na Boha vyslovil Zadost,
jejiz vyslovenim projevuje se i pouhému Clovéku nejhlub$i opovrzeni.

Cis. 3634.

Dohled ve smyslu § 132 tr. zak. zahrnuje pfi véznich nejen jejich
bezprostfedni hlidani v technickém slova smyslu, vykonavané dozorci
vézid, nybrz i vykon kazdé pravomoci, ktera jest prisluSnymi predpisy
propiijcena nad vézni uritym ufednim osobam k tomu ucelu, by byl
zabezpecen fadny vykon vazby na osobach ji podrobenych.

Trestankyné je svéfena dohledu inspektora vézeniské straze ve smysiu
§ 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1929, Zm 1 272/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
‘zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku



