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Prednaska odbor. rady doc. dr. F. Vazného: O zastou-
peni podle obchodniho prava. Pro obor obchodniho prava je
zvlaste dulezita otazka zastoupeni. Vzpomenouti jest pouze
na instituce prokury, generalni obchodni plné moci zastupct
obchodnich spolecnosti, aby byla zfejma duleZitost speciilni
pravni Gpravy zastupovani v pomérech, které jsou regulo-
vany obchodnim zakonem. Otazkou touto zabyvala se pred-
naska doc. dr. F. VaZného, odbor. rady z ministerstva post,
dne 3. brezna t. r. v Pravnické jednoté v Praze.

Pravni uUstav zastoupeni jest, jak prednasejici uved],
v zakladnich smérech normovan pouze v obéanském zakone,
v hlavé 22. Na§ obcansky zakon je vSak v jednom smeéru ne-
presny: nerozliSuje pf—éssné mezi zastoupenim resp. zastupdi
plnou moci a mezi prikazni smlouvou, kterou se zpravidla
sice, ale ne vzdy, zastoupeni zaklada. Nebot zastoupeni, resp.
plngd moc zastupci se predevsim muze zakladati primo na
predpisu zakona, nikoli nezbytné na zvlastni prikazni
smlouve, po pripadé se opirad i o jinou smlouvu, na pf. spo-
leéenskou, sluZebni (na p¥. v pripadé obchodnich pomocniki)
a j. I tam, kde je prikaz spojen s plnou moci, nutno vidy
rozeznavati mezi internim pomeérem mezi zastupcem a za-
stoupenym a externim pomeérem vici tretim osobam; v posléz
uvedeném lze jen mluviti o plné moci v techn. smyslu.

Nase obchodni préavo neupravuje zvlast zmochovaci
smlouvu — plati tu zasady obcanského zakona s uréitymi
modifikacemi. KdeZto podle obchodniho prava nezanika ob-
chodné pravni plna moc, resp. i prikaz udéleny Kkupcem,
smrti zmocnitelovou, zanika podle § 1022 ob¢. zak. plna moc
i ptikaz; z&kon tu zrejmé smésuje plnou moc a prikaz. Déle
se pak pro prokuru zastava, Ze nezaniké nastalou nesvéprav-
nosti prokuristy. Zda vibec zanika ob¢anskopravni plna moc
resp. prikaz ztratou svépravnosti na strané zmocnitele, je
sporné. Zato vsak nase obchodni pravo upravilo, a to zptso-
rem samostatnym, svéraznym, nékolik druhi obchodné
pravniho zastoupeni, resp. obchodné pravni plné moci.

Nejdulezitéjsi v praktickém Zivoté je obchodni plnad moc
prokuristy, kterd je nejsirsi co do rozsahu, vztahujici se na
vsechna jednani soudni i mimosoudni, jez s sebou prinasi
provozovani jakékoli obchodni Zivnosti (nevztahuje se pouze
na zcizovani a zatéZovani nemovitosti a na preneseni pro-
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kury), a pak plnd moc generalniho obchodniho zmocnénce,
ktera se vztahuje na vSechna jednani, jeZ s sebou zpravidla
prinasi provozovani obchodni Zivnosti toho druhu, kterou
vede principal, tuto plnou moc udélivsi.

Vyznam prokury, kterd je podle naSeho prava omezena
na pripad, zZe zmocnitelem je kupec plného prava (na Slo-
vensku se pozaduje jeste, aby lkupec byl protokolovany),
spociva hlavné v tom, Ze je vici tretim oscbam neomezitelna.
To neplati o ostatnich druzich obchodni plné moci (jinak je
to u zastupcl obch. spolecnosti).

Kromé prokury a generalni plné moci naznaceny byly
pirednasejicim ostatni druhy obchodng pravni plné moci, a to
specialni plné moci, udclené kupcem, po pripadé i nekupcem
k provedeni obchodnich jednani a dale plné moeci inkasni,
vztahujici se na cestujici obchodni zmocnénce, plné moci tak
zv. kradmskeho institora (prijemce ustanoveného v urcité ob-
chodni mistnosti) a koneéné plné moci pirinosce kvitovaného
uétu; ucinéna zminka o nepravém zastupci (»alsus procu-
rator«).

Zvlastni statl v prednésce byla vénovana otazce zastou-
peni obchodnich spolecnosti, a to téz se zretelem k pravni
povaze obchodnich spolecnosti jakoZto korporaci.

Posléze byla ucinéna strucéna zminka o smeénecné prav-
nim zastoupeni podle ustanoveni naseho sméneéného zakona,
¢ poukazem na drivéjsi normy.

Prednaska zabyvala se v podrobnéjSich smérech pouze
obchodné pravnimi pripady zastoupeni primého, pokud se
tyce obchodné pravni plné moci.

Hlavni vyznam obchodné pravniho zastoupeni tkvi podle
prednasejiciho ve svérazné uprave typickych pripadi, které
maji specialné pro obchodni styky svij dilezity vyznam, za-
lozeny na dlouholetém vyvoji a tradici. To plati predevsim
o zastoupeni pfimém, kromé toho vsak i o zastoupeni nepri-
mém, kde také se setkdvame v obchodnim zakoné s typic-
kymi zjevy. I pro budouei novou tUpravu zdkona obcéanského
a obchodniho nutno setrvati na dosavadnim zplsobu, podle
kterého je obchodnimu zakonu vyhrazena Uprava specialnich
druhtt obchodné pravniho zastoupeni, pfi ¢emz vSeobecné
normy o zastoupeni jsou obsazeny v obcanském zakoné a
obchodni zakon stanovi tu pouze singulerni, vyjimeéna usta-
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noveni, odpovidajici potrebam obchodniho Zivota. Bude pak
vecl pripravované reformy obchodniho zakona, aby pripadné
existujici mezery byly odstranény, resp. normy, zavdavajici
podnét ke spornym vykladim, byly zlepSeny.

DENIK.

Dvojcéislo 1/2 V. roc. ¢asopisu »Soutéz a tvorba«, vénovaného
otazkam ochrany prumyslového a zivnostenského vlastnictvi,
autorského prava a nekalé soutéze, prave vyslo s bohatym obsa-
hem, z néhoz vyjimame: JUDr., Karel Skala: K osnové zakona
o zakazu pridavku pri obchodovani. — JUDr. Josef Lachout:
Stav Mezinarodni Unie pro ochranu zZivnostenského vlastnictvi na
pocatku roku 1932. — JUDr. Jan Zenkl: Némecky navrh zakona
o pridaveich. — JUDr. Jaroslav Drabek: Ctyrleté zkusSenosti se
zakonem proti nekalé soutézi. — JUDr. Leopold Hamann: Pred-
pekladem zdrzovaci zaloby podle z. p. n. s. neni nebezpe¢i opako-
vani, nybrz mozZnost opakovani. -—— Dr. Ing. Jan Vojatek: Jest
pripustna obnova zaniklych vzorkt? -— Ing. Karel Poladk: O praxi
pri prechodu a prevodu prava z patentni prihlasky a v patentu.
—- Judikatura a zpravy.

Dilezitost znalosti Cestiny a néméiny v €. S. R. V nasi repu-
blice ma znati kazdy obcéan aspon dvé reci, a to predevsim cesky
a némecky. Tuto véc, dulezitou pro bliz§i a lepsi vzajemné poznani
obou narodl spolu zijicich podporuje Masarykiuv lidovychovny
ustav v Praze. Za tim ucelem zridil ve své sbirce »Doméci uceni«
cesko-némecky a némecko-Cesky pisemny kurs, kterého se miuze
kazdy ucastniti kdykoliv a odevsad za pouhych Ké 10— mésicéné.
Dosazené vysledky jsou nad vsSechna ocekavani znacéné, nebof se
do téchto kurst prihlasilo jiz pres 10.000 lidi. Dalsi prihlasky pri-
jima »Doméci uceni«, Praha XII., Fochova 62.

Oprava. Na posledni (40.) strance 1. ¢isla treba provésti tyto
opravy: Odpada ¥. 21-—22. Rovnéz odpada zprava »Provadéci na-
¥izeni k zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi«, obsazena jiz
na str. 37—38 pod rubrikou »Otazka, kdy novy zakon ma nabyti
ucinnostic.



