60 Aliance. — Analogie.

a jenZ byl rozbit za svétové valky Italii
(1915), déle k a-i mezi Ruskem a Francii
(1899). Na poéatku XX. stoleti uzavird
Anglie spojeneckou smlouvu s Japonskem
(1902), dvakrate jinou nahrazenou (1905 a
1911). Tato a. zanikla tim, Ze smlouva
washingtonska z 13. prosince 1921, kterou
se Spojené Staty, ise Britsk, Francie a Ja-
ponsko zavazujl navzdjem respektovatl sV,
prava na ostrovni drzavy a dominia v Ti-
chém ocedné a dohodnouti se o opatfenich
proti hrozicimu ohroZeni jejich se strany
]meho stdtu, vstoupila v platnost. Po své-
tové vélce doglo dale k smlouvé mezi Anglii
a Francii o obrané této proti dtokuNémecka
ze dne 28. fervna 1919, kterd viak dosud
nenabyla platnosti vzhledem k tomu, Ze se
nesplnil jeji p¥edpoklad, t.j., Ze podobny
zévazek nevzaly na sebe Spojené Staty Se-
veroamerické. 7. za¥i 1920 doslo k vojenské
dohodé mezi Francii a Belgii. K zachovéni
miru ve Sttedni Evropé cili defensivni ali-
anéni smlouvy mezi kral. SHS a Ceskoslo-
venskou republikou ze 14. srpna 1920, mezi
Rumunskem a Ceskoslovenskou republikou
z 23. dubna 1921 a mezi Rumunskem a
kral. SHS ze dne 7. ¢ervna 1921. Platnost
smluv, zaklidajicich t. zv. Malou Dohodu,
byla vesmés, pokud bylo t¥eba, po uplynuti
doby, na niz byly uzavieny, prodlouzena
19. tinora 1921 doslo k defensivni smlouvé
mezi Francii a Polskem a 25. ledna 1924
k spojenecké a pratelské smlouvé mezi
Francii a Ceskoslovenskem na obranu statu
quo. 3. bfezna 1921 byla uzaviena obranna
alianéni smlouva mezi Polskem a Rumun-
skem a 1. listopadu 1923 obdobné smlouva
mezi Estonskem a Loty3skem.
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Amnestie
viz Abolice.

Amortisa¢ni rizeni
viz UmoYovaci ¥izeni.

Amortisaéni zakony

viz Katolickd cirkev.

Analogie.

I. Problém a pokus o jeho feSeni. Ab-
straktni norma prévni (struéné zdkon) spo-
juje s uréitou myslenou skutkovou pod-
statou uréité pravm nasledky. Normou
pravni nejsou oviem ]ednothve véty v zé-
kong obsaZzené, nybrz normovy obsah, ktery
slugi zjistiti ze zdkonnych textd &innosti
myslenkovou, nekdy velmi sloZitou, ale
vidy jen mtelektualm, nikoli volni. Soudce
a kterykoli jiny orgén, ]emuz pr1s1u31 ,,na-
lézati pravo®, shleda-li, Ze konkretni skut-
kov4 podstata mé v8ecky znaky abstraktni
skutkové podstaty ze zdkonnych textd zji-
$téné, ,,pouZije zakona na konkretni skut-
kovou podstatu®. Tato aphkace zakona
jest chépdna (ne- 1 diive, Jiz Biilowem a nej-
urclte]1 t. zv. normativni teorii) jako tvo-
¥eni konkretni normy odvozené z normy
abstraktni. Shledd-li soudce, ze na kon-
kretni skutkovou podstatu %4dn4 ze z]Ji8t8-
nych abstraktnich norem nedopadé, a je-li
podle svého dstavniho postaveni z 4 k o-
nem vizdin (srov. § 98 &l dst. list.,
podle néhoz soudce je sice vizdn jen zh-
konem, ale zdkonem je vézdn), nemize
jeho vyrok miti obsah jiny, neZli Ze pravni
udinky abstraktninormou preduréene vkon-
kretnim pfipadé nenastdvaji. Nebot mifi-li
abstraktm norma na skutkovou podstatu
a b ¢, neni mozno pouziti ji na skutkovou
podstatu, kterd neni a b ¢, nybrz e f g nebo
tteba abd (rozdil je jen ve stupni riz-
nosti). Jinymi slovy z abstraktni normy
dané pro skutkovou podstatu abec, neni
mo#no odvoditi konkretni normy pro skut-
kovou podstatu abd. Pouziva-li se ab-
straktni normy dané pro skutkovou pod-
statu normou touto uréenou na skutkovou
podstatu jinou, kterd nema sice viech znaki
abstraktni podstaty skutkové, jest ji viak
,»pravnd podobna, majic znaky aspoli né-
které, jez s hlediska abstraktni normy ]sou
podstatny, mluvi se o analogickém
pouZiti zédkona, ¢ili o analogii. Tako-
véto popsdni myslenkového procesu a. (Mil-
lovo) kritisovdno bylo &asto jako nepfesné
(na pi. Regelsbergrem) a myslenkovy po-
stup pii a-i je ,,presnep“ vyjadfovén takto:
7 dané pravni normy vyv0d1 se (tedy in-
dukei) zdsada vieobecndjii, jez objima obé
skutkové podstaty abe i abd. Této vie-



