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(schon mit Burschen verkehrt zu haben). Nalézaci soud neuvazuje o
vyznamu téchto slov. Nez i kdyby se vykladala — jak stiznost tomu
chce — v ten smysl, Ze dévCe mclo jiz pohlavni styky, poukazovalo by
to jen k tomu, Ze se dévCe ve sveé nezkuSenosti dostalo jiz v atléem miladi
na zcesti, a nutkalo by to k zaveru, ze dévCeti bylo tim vice zapotiebi
osoby, jez ji chrani pred dalSimi poklesky a vede ji k Zivotu mravncmu,
Tou osobou méel ale byti pravé stézovatel, jelikoz mladistve dévce Zilo
v jeho doméacnosti, rodice, jimz by jinak ndlezela vychova dcévcete a
dohled nad jejim Zivotem, bydleli v jin¢ obci a § 16 zdkona ze dne 7.
dubna 1866, ¢is. 11 z. zak. pro Cechy (dosud platny — viz zakon ze dne
17. fijna 1919, ¢&is. 571 sb. z. a n.), uklada zamcstnavateli, by jako
prednosta domacnosti vedl ¢eled” ku mravnému a sluSnému chovani
v domé i mimo diam. Byl-li vSak tim, Ze mladistv¢ a vychovy i dozoru
potiebné dévce vstoupilo jako sluzka do sluzby a do domacnosti stc-
zovatelovy, zjednan mezi dévcetem a stézovatelem ve skutecnosti po-
més, s jakym byva spojeno pravo i povinnost k dohledu i nad mravnim
chovanim, je lhostejno, ze tu nebylo vyslovného ujednani, jimz rodice
po piipad¢ otec svefil divku dohledu stézovatelovu. Ustanoveni §u 132
HI. tr. zak. chrani pohlavni Cest nedospélych osob opatrovanych, vy-
chovavanych a vyucovanych, nikoliv prava jinych jednotlivceli. Slova
»sveienou« nchledi k pfikazu jiné osoby, ale primo k poméru svadéne
osoby ku sviidci. Staci proto, ze ticba bez vyslovn¢ho ujednani s ro-
di¢i neb jinymi osobami — je zde ve skute¢nosti pomér, s jakym dle
veSobecncho pfedpokladu byva spojeno pravo a povinnost sviidee, do-
hledati na svadcnou osobu i co do jejiho mravniho vyvinu. Ze tomu tak
bylo zejména v poméru mezi piednostou domacnosti a mladistvou sluz-
kou, dal otec divky spravn¢ vyraz zadosti, by d¢vceti nebylo dovoleno
Casto vychazeti, které¢zto Zadosti odpovidal dle zjisteni nalézaciho soudu
piedpoklad, Ze st¢zovatel bude nejen od dévcete oddalovati cizi nepfiz-
nivé vlivy, ale Ze i sam ji bude vzorem ve sméru mravnim. Hledel-li pak
stézovatel, hrub¢ porusiv tuto samoziejmou a pfedpokladanou povin-
nost, jiz na sebe vzal pfijetim mladistvé sluzky do sluzby a domacnosti,
svesti dévCe ku smilnym Cintim, by ji zneuzil k ukojeni svych chtici,
propadl ustanoveni a trestu §u 132 III. tr. zak.

Cis. 1501.
Ideaini soubéh zloginu dle §u 122 b) tr. zak. se zlodinem dle Su 87
tr. zak. a s preCinem dle §u 303 tr. zak.

(Rozh. zc¢ dne 15, nora 1924, Kr 11 245/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 16. ledna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem ruSeni nabozenstvi dle §u 122 pism. b) tr. zak., zloCinem ve-
feiného nasili dle §u 87 tr. zak. a pfecinem dle §u 303 tr. zak.
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Diuvody:

Zmateéni stiznost dovolava se duvodu zmatecénosti ¢is. 5, 9 a) a 10
§u 281 tr. f. Vytky proti rozsudku s hlediska diivodu zmatku ¢is. 5 jsou
vesmeés ziejmé neodilvodnény. Tomu je tak pfedevdim, pokud zmatecni
stiznost vytyka rozsudkovému zjisténi, dle nchoZz obZalovany vykfikl
slova: »doltt s chlapama«, nedostateénost a neuplnost. Vyvody, jimiz
zmatec¢nostni stiznost vytku podrobné provadi, nejsou nez nepfipust-
nym brojenim proti pfesvédCeni nalézaciho soudu o pravdivosti dotyc-
ného udaje svédka FrantiSka H-y. V rozhodovacich diivodech je toto
presvéd&eni nalézaciho soudu odivodnéno velmi podrobné a vesmés
pfipadn¢, pfi ¢emz se zejména také dovozuje, pro¢ nemiiZze padati na
vahu tvrzeni obzalovaného, Ze svédek mél na ného zlost. Nema dale
vyznamu a neni, jak za to ma zmatecni stiznost, dokonce podstatnym
rozdil, spocivajici v tom, Ze svédek H. pfi odro¢eném hlavnim pfeli¢eni
dne 7. listopadu 1922 uvedl vyrok obzalované¢ho ve znéni: »Ven s chla-
pamag, naopak mozno pravem fici, zZe, at’ se jedna o podradcni vyroku
toho pod skutkovou podstatu zlo¢intt dle §§G 122 b), 87 nebo precinu
dle §u 303 tr. zak., vnitfni smysl, tendence i dosah jeho je za rozsud-
kového predpokladu, Ze sméfoval proti dékanu P. Z-ovi a kaplanu P.
H-ovi, jeden a tyz bez rozdilu, zda znél: »dolt s chlapama«, ¢i »ven
s chlapama«. Ostatn¢ vypovidal svédek H. i pfi hlavnim pfelieni dne
7. listopadu 1922 dle jednaciho protokolu nejprve tak, jako pfi svém
vyslechu v fizeni pfipravném ze dne 4. srpna 1921, kdy slova obzalo-
van¢ho uvedl ve znéni: »dolit s chlapamag; ona bezvyznamna pozddjsi
uchylka pfi vyslechu u hlaviniho pfeli¢eni dne 7. listopadu 1922 da se
vysvetliti tim, ze k vyslechu tomu doSlo po uplynuti doby 1145 roku od
doty¢né udalosti. K zaveéru, ze slova obzalovaného sméfovala proti P.
Z-ovi a P. H-ovi, dospél nalézaci soud v§im pravem, uvaziv celkovou
situaci, ktera vladla v rozhodnou chvili v kostele a ktera je v rozsudko-
vych diavodech velmi podrobné vyli€ena, zejména skute¢nosti, tamtéz
z{isttn¢, 7ze obzalovany vykfikl ona slova jednak k P. Z-ovi, jednak
k lidem (do lidi), ktefi byli pfed zabradlim presbytafe, kam se byl P.
Z. pred tim odebral a ze i P. H. stal v tu chvili u hlavniho oltafe. Neni
v tom ohledu bez vyznamu ani dalsi rozsudkové zjisténi, dle né¢hoz hned
po onom vykiiku vniklo vice lidi k hlavnimu oltafi. Je proto bezdiivod-
nou i vytka zmateCni stiznosti, ze nebyly uvedeny diivody pro rozsud-
kovy vyrok, dle né¢hoz slova obzalovaného byla mifena jen na oba knéze.
Tak¢ rozsudkovy zavér, diilezity pro feSeni otazky, zda zakldda &in ob-
zalovantho skutkovou podstatu zloCinu dle §u 87 tr. zdk. téz po strance
subjektivni, dle n¢hoz si totiz obzalovany musil byti toho védom, Ze
jeho vykiik mize miti hrozné (nedozirné) nasledky, zejména 1 smrt
nebo zranéni ptislusnikit jednoho nebo druh¢ho z obou vyznani, v ko-
stele pritomnych, nachazi plnou oporu v situaci, kterd vladla v kostele
a na kterou rozhodovaci divody zvlast poukazuji, zejména ve velmi
rozvadnéné naladé lidu jakoz i v tom, Ze P. Z. byl kopan a Zduchan.
Uvazi-li se, 7c dle rozsudkového zjidténi obzalovany vykiikl ona slova
do lidi, k lidem, stojicim u samého presbytafe a Ze hned na to vice lidi
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vniklo k hlavnimu oltafi, nelze zajisté pfisvédciti zmateCni stiznosti,
namita-li, Ze ani pro tento zavér, Ze situace byla povazliva a nebez-
pecnd, nejsou uvedeny divody, pfi cemz stiznost nad to vychazi z pred-
pokladu, nevyCerpavajicitho ani z daleka pfislusnych skutkovych zji-
sténi rozsudkovych, Ze totiz v kostele nedoslo k niCemu vice nez ke
kfiku a nadavkam. Ze obzalovany byl mezi témi, kdoz zpiisobili, z¢ P.
H. musil m$i pferusiti, rozsudek nezjiS{uje, naopak vychazi z rozsud-
kovych diivodu na jevo, Ze obzalovany pfedsevzal ¢iny dne 1. kvétna
1921, v nichz shledal nalézaci soud skutkovou podstatu zlo¢inu dle
Su 122 b), 87 tr. zak. a piecinu dle §u 303 tr. zak., teprve tehdy, kdyz
m8e byla jiZ pferuSena. Vytka zmateCni stiznosti, Ze dotyCné zjiSténi
rozsudkové neni odfivodnéno, jevi se tudiz bezpifedmétnou. Rozsud-
kovy zavér, dle nthoz mimo jin¢ jednani obzalovan¢ho mclo za nasle-
dek, ze P. H. nemohl ve slouZeni m$e pokracovati, je vSak upln¢
opodstatnén. Naproti tomu nachazi rozsudkovy vyrok, dle n¢hoz onim
vykfikem obzZalovanc¢ho: »dolii s chlapama« bylo dano vefejn¢ pohor-
Senf, oporu jednak v predchozim zji§téni rozsudkovém, Ze hned na to
vice lidi vniklo k hlavnimu oltafi a zZe bratr obzalované¢ho Jan S. se pfi-
hnal na FrantiSka H-u a chytil ho pod krk, jednak v tdaji svédka P.
H-a, dle n¢hoz jednanim pfislusnikit Ceskoslovenské cirkve v kostele,
tudiz i obZalovan¢ho, byl pohorSen nejen svédek, nybrz i ostatni vé-
fici. Neni proto zmateCni stiZznost v pravu, namita-li, ze ani tento vyrok
rozsudkovy neni nijak odtivodnén.

¥

Dovolavajic s¢ diavodu zmateCnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f. zmatecni
stiznost namita predevsim, Ze jednani obZalovan¢ho ze dne 1. kvétna
1923 bylo nalézacim soudem nepravem podiadéno skutkové podstaté
zloCinu ru$eni nabozenstvi dle §u 122 b) tr. zak. vzhledem k tomu, Ze
pry obzalovany nemohl tusiti, Ze P. H., ktery, pfestav slouziti mSi,
obratil se k lidu a zalozil ruce, chce ve msi pokracovati, tak ze obza-
lovanému nedostavalo pry se ani zl¢ho umyslu ani védomi zlo¢inného
jednani. Namitka je bezpodstatna. Zmatecni stiznost nedba piedevSim
rozsudkového zjisténi, tykajiciho se pficiny, ze kter¢ P. H. prestal mSi
slouziti. Dle tohoto zjiSténi povstal v kostele po stupriovych modlit-
bach hluk a kfik a, kdyz pfiSel P. H. k Cteni epiStoly, byl hluk tak velky,
ze P. H. musil mSi preruditi, jelikoz za panujiciho hluku nebylo mozno
ji dale slouZiti. Tento hluk byl pfivodén tim, Ze za mSe vnikl do ko-
stela houf pfisluSnikd cirkve Ceskoslovenské, jimz se dle daldiho zji-
steni rozsudkového jednalo stejné jako i obzalovanému o to, by mohli
kostela pouziti ke slouzZeni mSe Ceskoslovenské. Dle rozsudkového zji-
Sténi zastal P. H., jsa obleCen v meSni roucho, stati u hlavniho oltafe,
na némz hofely sviCky, a obratil se obliCejem do kostela. Doznani ob-
zalovaného, v rozsudkovych diivodech vyslovn¢ zaznamenané, dle né-
hoz vidél P. H-a stati v ornaté u hlavniho oltafe a na oltafi hofeti svi-
Cky a si myslil, Ze P. H. slouZi druhou mSi, opraviiovalo zajisté nalé-
zaci soud k zavéru, Ze si obZalovany byl dobfe toho védom, Ze se v ko-
stele odbyva ukon naboZensky, Ze se totiz slouzi mse. Toto védomi ne-
mohla v ném potlaciti ani okolnost, Ze mSe byla pferusena, nebot’ jednak
nepferusil ji P. H. dobrovoln€, nybrZ jen proto, Ze tak pro hluk uCiniti
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musil, jednak nevzdal se dle rozsudkového zjisténi umyslu, ve msi po-
kracovati, nybrz vyc¢kaval, ponévadZ mu nic jiného nezbylo, az bude
odslouzena mse ceskoslovenskd, nacez ve msi pokracoval a ji ukoncil.
Za takto zjisténého stavu veéci dospél nalézaci soud vSim pravem k za-
véru, ze dobu od zapoleti m$e az do jejiho ukonceni dluzZno povaZovati
za jeden celek, a zmate¢ni stiznost neni v pravu, pokud v onom pferu-
Seni mse spatiuje piekdzku, vyluCujici u obzalovaného védomi, Ze jde
o tikon nabozZensky, a tim i jeho zly amysl. Rozsudkovému vyroku, jimz
vyktik obzalovanc¢ho: »dolit s chlapama« podfadén byl skutkové pod-
staté zlo¢inu vefejn¢ho nasili dle §u 87 tr. zak., odporuje zmatecni stiz-
nost namitkou, Ze vykiiku neslySel nikdo jiny neZ jediny FrantiSek H.,
u n¢hoz pry vsak jakozto u fimske¢ho katolika nemohl vyvolati nebez-
pe¢i proti fimsko-katolickym kn¢zim, ktefi tudiz nijak ohrozeni nebyli,
stejn¢ jako pry ohrozeni nebyli ani jini lidé, ponévadZz vykiiku nesly-
Seli. Nez tim, Ze vykiik obzalovaného jedind osoba dosvedcila,
neni nikterak feCeno, ze by ho byl mimo ni nikdo jiny neslySel, a
rozsudkové zjisténi, dle néhoz hned po vykfiku vice lidi vniklo k hlav-
nimu oltari, nasvédCuje opaku. Pokud zmate¢ni stiznost znovu snazi
se dovoditi, ze v kostele nedosdlo k niCemu jinému nez ke kfiku a na-
davkam, které pod ustanoveni §u 87 tr. zak. podfaditi nelze, staci po-
ukazati na hofejsi uvahy, jimiz doliCena byla bezpodstatnost obdobn¢
namitky, uplatnované zmatec¢ni stiznosti s hlediska divodu zmatku ¢is.
5 §u 281 tr. ., a z nichz je zjevno, Ze situace, ktera dle podrobného zji-
Steni rozsudkového vladla v kostele v rozhodnou dobu, opraviiovala
nalézaci soud k tomu, Ze ve vykfiku obZalovan¢ho, ktery si dle pre-
svédCeni soudu on¢ situace i moznych nasledki svého Cinu, smrti nebo
zran¢ni piislusSniki jednoho i druhého vyznani, musil byti védom a
pies to jej pronesl, shledal i skutkovou podstatu zloCinu dle §u 87 tr.
zak. Namitkou, Ze tyz vykiik obZalovaného podfadén byl nespravné
take skutkove podstaté pieCinu dle §u 303 tr. zak., se bliZe viibec obi-
rati netfeba, nebot vyvody, jimiz je zmateCni stiznost uplatiiuje, ne-
jsou opét nez opakovanim namitek, kterymi rozsudku odporuje jiz pied
tim v jiném spojeni, tvrdic znovu jednak, Ze neni prokazano, Ze vy-
kiik sméfoval proti obéma knézim jednak, Ze k nému nedoslo za boho-
sluzeb pokud se tyce, Ze obzalovany nevédél, ze P. H. chce msi dale
slouziti. Staci tudiz i tu opét poukazati na hofejsi tivahy, z nichz zjev-
nou je bezpodstatnost oboji namitky, kterd se nad to, ponévadz ji zma-
teCni stiZznost opousti pidu opaénych skutkovych zjisténi rozsudko-
vych, nedd v soulad uvésti ani s ustanovenim §u 288 ¢&is. 3 tr. T. |

Zmate&ni stiznost projevuje dale minéni, Ze rozsudkem zjiSténé jed-
nani obzalovaného bylo posuzovati s hlediska bud’ jednoho nebo dru-
hého ze shora uvedenych trestnich ustanoveni, Ze tudiZ vyrok obzalo-
vaného: »Stary plesnivce« byl nespravnym vykladem zdkona podfadén
v rozsudku skutkové podstaté jak zloCinu dle §u 122 b) tr. zak., tak
preCinu ve smyslu §u 303 tr. zak. jako vykfik »dolii s chlapama« skut-
kove podstate zloCinu dle §u 87 tr. zak. i pfeCinu dle §u 303 tr. zak.
ZmateCni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. V onom sméru dovoluiji
rozsudkove diivody bezpecné souditi, Ze v nadavce: »stary plesniviee
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nalézaci soud neshledava skutkovou podstatu zlo¢inu ruSeni naboZen-
stvi dle §u 122 b) tr. zak., nybrz pouze pieCinu dle §u 303 tr. zak.,
tak Ze namitka jevi se bezpfedmétnou. Naproti tomu podradil nalézaci
soud dalsi jednani obzalovanc¢ho z 1. kvétna 1921, zjiSt¢n¢ rozsudkem,
jeho kfi¢eni a nadavani, zejména i vykiik: »doli s chlapamal« vSim
pravem skutkové podstaté zlo¢inu dle §u 122 b) tr. zak., nemenSim
pravem shledal viak z tomto vykfiku zaroven i skutkovou podstatu zlo-
¢inu dle §u 87 tr. zak. Zahrnujet v sob¢ tento ¢in obzalovaného dle
skutkovych zjisténi a spravnych zavéri rozsudkovych veSkeré zakonné
znaky samostatnych, na sob¢ v7a’1jcmnl zcela nez"wiﬁ;lych Qkutkovych
podstat obou trestnych Cin, jimiz v tom sméru obzalovany vinnym byl
uznan, ]ak po strance ob]ektlvm tak 1 ve sméru sub]Lk‘uvmm skutkem
tim poruSeny byly soulasné dva zcela rizné pravni statky: jednak tcta
k naboZenstvi ve staté¢ jsoucimu a svoboda jeho vyznavani i vykona-
vani (§§y 121, 122 a nasl. ustavni listiny), jednak bezpecCnost Zzivota,
zdravi a télesné bezpelnosti lidi a jeji zakonna ochrana proti zlomysl-
nym utokiim. Je na biledni, Ze by pouhym stihanim a odsouzenim ob-
zalovancho pouze pro zlo€in dle §u 122 b) tr. zak. nebyly do8ly vyrazu
ony slozky jcho skutku, které soucasné zakladaji skutkovou podstatu
zlo¢inu dle §u 87 ftr. zak. a Ze by stejn¢ jeho stihanim a odsouzenim
jen pro posléz uvedeny zloCin nebyla opét vycerpana ona stranka jecho
skutku, ktera jej zaroven kvalifikuje jako zlo¢in ve smyslu §u 122 b)
tr. zak. Idedlnimu soub¢hu obou uvedenych deliktii nebrani ani usta-
noveni §u 123 tr. zak., podle n¢hoZ sc trestd ruseni nabozenstvi tiZe,
bylo-li s tim spojeno obecné nebezpedi. Vys$si trestni sazba podminéna
jest prost¢ objektivnim vysledkem, Ze s &inem bylo spojeno
obecné nebezpedi, a neni tudiz pro pouziti vy$si sazby tieba, by si pa-
chatel byl tohoto nebezpe¢i védom. Ve sméru subjektivnim jest tudiz
podstatny rozdil mezi skutkovou podstatou zloCinu dle §u 87 tr. zak.
a zloCinu dle §u 122 a 123 tr. zak. Pouhym odsouzenim obZalovaného
dle §u 123 tr. zak. nebyla by vyCerpana subjektivni stranka jeho skut-
ku, Ze totiZz nebezpeci zpiisobil amysing, kterou lIze stihati toliko podfa-
dénim skutku pod ustanoveni §u 87 tr. zak. Proti rozsudkovému vyroku,
jimz skutkové podstaté zloCinu dle §u 122 b) tr. zak. podfadéno bylo
jednani obzalovan¢hor ze dne 8. kvetna 1921, zmateéni stiznost s hle-
diska divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita, Ze z vyroku
obzalovaného: »VaSe kramy si miizete vzit sebou na faru a kiit a za-
opatfovat odtud,« nelze vyvozovati opovrzeni nabozenstvi, jimZ pry ne-
jsou kostelni potieby a zafizeni. Nejen zjisténi doslovu vyroku, nybrz
i vyklad jeho vnitfniho smyslu, dosahu a tendence je jakoZto zjisténi po-
strance skutkové veci nalézaciho soudu, ktery pfi tom vzhledem k usta-
noveni §u 258 tr. f. postupuje dle volného uvazeni vysledki hlavniho
pfeliCeni.  Dospél-li tudiZ nalézaci soud v ftvaze, Ze se obZalovany
onim zpusobem vyjadfil za jednani o uzavieni kostela a po namitce
P. Z-e, ze prece bude museti zaopatiovati, k pfesvédceni, Ze se slova
obzalovaného mohla vztahovati pouze na nafadi, ur€en¢ k bohosluzbé,
zaopatiovani a kitu, nelze v tom spatfovati poruseni zakona nebo jeho
nespravné pouziti, zejména, shledal-li nalézaci soud dale, 7e¢ obZalovany
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svymi slovy prokazoval zaroven vefejn¢ opovrzeni i samotnému nabo-
zenstvi. Bylo by to tim mén¢ na misté, kdyzté zlo¢inu ruSeni nabozen-
stvi dle §u 122 b) tr. zak. se dopousSti mimo jiné i ten, kdo naboZen-
stvi vefejn¢ opovrzeni prokazuje tim, Ze zplisobem zncuctivajicim na-
klada zle s néaradim zasvécenym bohosluzbé. Z posavadnich tvah je
konecn¢ zjevnou i bezpodstatnost namitky, uplatiované zmatecni stiz-
nosti s hlediska divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. . bez jakéhokoli bliz-
Siho odivodnéni pouze v ten smysl, Ze vyroky obzalovaného jakozto
jednanim nesluSnym miize byti zaloZena nanejvySe skutkova podstata
precinu dle §u 303 tr. zak., nikoli shora uvedenych zlo¢inti. Bylo proto
znvatecni stiznost jako ve vSech smcérech neodivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1502.

Neopatrné jednani fidice automobilu spada pod ustanoveni §u 431
tr. zak., nikoliv §u 432 tr. zak.

Cinnost pachatelovu vymyka z ramce pouhého spravniho prestupku
(§ 55 min. naf. ze dne 28. dubna 1920, ¢is. 81 f. zak.) konkretni ne-
bezpeci, s neopatrnou jizdou spojené.

(Rozh. ze dne 15, unora 1924, Kr Il 481/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 17. srpna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
stupkem §u 432 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalova-
ného vinnym prestupkem proti bezpecnosti téla dle §u 431 tr. zak., jejz
spachal tim, ze dne 5. ledna 1923 v O., fidé silostroj, jel neopatrné a
zajel az k samému chodniku, podél néhoz jel na kole Emil K., a takto
dopustil se ¢inu, o némz jiz dle pfirozenych jeho nasledk, které kazdy
snadno poznati miZze a dle svého zaméstnani mohl seznati, Ze se jim
muzZe zpasobiti nebo zvitsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné
bezpe&nosti lidi, byt i z toho nenastalo tézké ublizeni na téle, a uved!
v otazkach, o néZ tu jde, v

davodech:

Pravniny vyvodiim stiznosti lze pfiznati opravnéni, pokud namitaji,
ze zjisténé jednani stéZovatelovo nespada pod ustanoveni §u 432 ftr.
zak. Nalézaci soud podfadil je tomuto zdkonu zfejmé z diivodu, Ze se
stéZovatel dopustil neopatrné jizdy jako fidi¢ silostroje. NezZ silostroje
nejsou zadnym z dél a podnikit v §u 85 pism. c¢) tr. zak. uvedenych,
k nimz § 432 tr. zak. — vedle Zeleznic a statnich telegratit — vyhradné
poukazuje. NezaleZi ani na otazce, nalézacim soudem ostatné viibec
nerozebrané, zda dal se provoz silostrojniho vozidla za okolnosti zvla-
§t¢ nebezpeCnych, ku kteréZto moznosti hledi sice § 337, nikoliv vsak
téZ § 432 tr. zak. Uznal-li tudiz nalézaci soud stéZovatele za vinna pfe-
stupkem §u 432 tr. zak., uvazoval o skutku sté€Zovatelové dle zadkona,



