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nopravniho stejn¢ jako i veSkerd s nim souvisejici ufedni Cinnost za-
mestnancit statnich drah tak, ze i listiny, jimi jako ufednimi organy
statni moci v oboru jich piisobnosti fadn¢ vydané, jsou listinami ve-
fejnymi podle § 199 d) tr. zak.

Cic. 1613.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a it

»Zastupem« (§ 39 Cis. 2 zékona) diuZno rozumdcti sejiti se vétsiho
poctu osob, pfi némz individualita jednotlivce ustupuje do pozadi a
nepada na vahu.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1924, Zm [ 10/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mosté
ze dne 25. fijna 1923, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym precinem
podle §u 16 ¢is. 1 zak. ze dne 19, bieznia 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., mimo
jin¢ z techto '

davodnu:

Nepravem popira stiznost, ze v projednavaném piipad¢ neni znaku
vefejnosti podie §u 16 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky. Znak tento je
blize vymezen v §u 39 ¢is. 2 zakona v ten smysl, Ze vefejn¢ jest vy-
konan ¢in, byl-li zejména spachan ve shromazdcéni nebo pied zastu-
pem. Po skutkové strance jest zjiSténo, Ze u stolu sedcl krom¢ obzalo-
vancho svédek B. a pak asi 5 jinych hostii a ze v téZe hostinské mist-
nosti byli jeste dalsi hoste, ktefi hrali v karty a sedcli u jinych stol.
Dale vzal soud za prokazano, ze obzalovany, opakuje zavadny vyrok,
povstal a hlasit¢ jej pronesl, z ¢ehoz usuzuje soud, Ze zamySlel, aby
vyrok byl vSeobecnd¢ slySen. Témito zjiSttnimi soudu je prokazano, 7c
tu byl takovy pocet lidi, jenz je zpiisobily naplniti pojem zastupu, pod
nimz rozuméti dluzno sejiti se veétsiho poctu osob, a byl pocet tento
v tomto pripad¢ jiz takovy, Ze pii ném individualita jednotlivce ustu-
povala do pozadi a nepadala na vahu, jak to stiznost prav¢ zada. Za
tohoto stavu veci netfeba se obirati otazkou, zda jsou zde pfedpoklady
»shromazdcni« dle citovan¢ho mista zakona. Vyrok, odsuzujici ob-
zalovan¢ho odpovida proto stavu véci i zakonu,

Cis. 1614,

Podminény odklad vykonu trestu (zékon ze dne 17. fijna 1919, dis.
562 sb. z. a n.)

Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu nelze &initi zavislym
na tom, Ze odsouzeny do uréité doby nahradi soukromému obZalobci
utraty fizeni (§ § zakona).
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»Skodou« ve smyslu §u 4 zakona rozumi se hmotnd, »zadostiid
nénim« pak nehmotna ajma, ze samého trestného Cinu pfimo plynouc
nespadaji sem datraty soukromého obzalobce.

i-
i;

(Rozh. zc dne 14, dubna 1924, Zm | 240/24.)

Ne jvys§Si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona praven:

Rozsudkem okresniho soudu v Hartmanicich ze dme 31. srpna 1923,
pokud jim vysloveno bylo, ze odklad trestu povoluje se jen pod pod-
minkou, Ze obzalovand do dvou mcesicu prokaZe zaplaceni utrat fizeni
trestniho soukromym obzalobclim, dale pak na podklad¢ tohoto roz-
sudku vydanym usnesenim téhoz soudu ze 27. fijna 1923, kterym od-
souzend Terezie L-ova byla vyzvana, by do 14 donu vykazala, Zze za-
platila utraty, jinak Ze ji bude odiato dobrodini podminéného odsouzeni
a pokuta 50 K¢ Ze bude vymahana, dale usnesenim z 30. listopadu 1923,
jimz trest v rozsudku podmineénc vysloveny proméncn byl v trest nepod-
mincny a odsouzena vyzvana k zaplaceni pokuty 50 K& do 8 dnti, jakoZ i
usnesenim ze 27. prosince 1923, kterym exckuce z moci tifedni byla zave-
dena, poruSen byl zakon v ustanoveni §§u 3, 4, b a 6 zdkona o podmi-
iencém odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n., tato Cast
rozsudku a posléz uvedend usneseni se zruSuji a okresnimu  soudu
v Hartmanicich se uklada, by, Setie zasady Su 293 odstavec druhy tr. ¥,
v rozsahu zruSené¢ ¢asti rozsudku ve véci znovu rozhodnul.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Hartmanicich ze dne 31. srpna 1923
uznana byla Terezie L-ova vinnou pfestupkem proti bezpecnosti cti po-
dle §§0 487 a 496 tr. zak. a odsouzena ku penczité¢ pokuté 50 K, po
prtpad¢ do vézeni na 48 hodin a k nahrad¢ utrat trestniho fizeni, zejména
k nahradé utrat zastupovani soukromych obzalobcti. Rozsudek povolil
podminény odklad pod podminkou, Ze obzalovana do dvou mdésicii na-
hradi soukromym obzalobciun utraty trestniho fizeni. Usnesenim ze
4. zari 1923 stanoveny byly utraty na 549 K 51 h. Proti rozsudku i usne-
seni podala odsouzena dne 12. zari 1923 stiznost, udavajic, ze trpi
dnou, ze starym svym rodic¢tim jest jen na obtiz, ze nema vibec zadn¢ho
jméni, ba ani potiebn¢ho Satstva a Ze neni s to, ulozené ji utraty za-
praviti. Stiznost tato byla zamitnuta krajskym jako odvolacim soudem
v Pisku dne 22. zaif 1923 z divodi jednak formelnich, jednak vécnych.
Odsouzena byla pak usnesenim okresniho soudu v Hartmanicich z 27.
fijna 1923 vyzvana, by do 14 dnii vykazala, ze zaplatila utraty, jinak
ze ji bude dobrodini podminéného odsouzeni odnato a bude vymahana
pokuta 50 K¢, kterd pro pfipad nedobytnosti pfeméni se ve vézeni 48
hodin. Na to dostavil se dne 15. listopadu 1923 k okresnimu soudu
v Hartmanicich otec odsouzené s vysvédéenim okresniho Iékafe, dle
n¢hoz trpi Terezie L-ova chronickym rheumatismem, a zadal za odklad
jejiho trestu vézeni na letni dobu. Okresni soud, ustanoviv rok, pii némz
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odsouzena prohlasila, Ze jméni Zadn¢ho nemd, zmcénil usnesenim z 30.
listopadu 1923 podminéné odsouzeni Terezie L-ové v nepodminecné a
uznal, Ze pokuta penézitd 50 K¢ ma byti do 8 dnfi slozena, a po marném
uplynuti lhity zavedl pak usnesenim ze dne 27. prosince 1923 z moci
tfedni exekuci. Dle zdznamu spisového z 5. ledna 1924 ziistala exekuce,
vedenda za tcelem dobyti zmincéné pokuty, bezvyslednou. Po té piedlozil
okresni soud spisy vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhodnuti o
zadosti za odklad trestu, otcem odsouzené dne 15. listopadu 1923 po-
dane a vrchnim soudem byly spisy zaslany generalni prokuratufe k #i-
zeni dle §u 33 tr.

Rozsudkem okresniho soudu, pokud jim vysloveno bylo, Ze odklad
frestu Cini se zavislym na podmince, aby odsouzend Terezie L-ova do
2 mdsicu zaplatila soukromym zalobctim utraty fizeni, porusen byl za-
kon piedevS§im v ustanoveni §u 5 zdkona o podminéném odsouzeni,
podle n¢hoZ se odklad trestu vyroku o nahradé tutrat trestniho fizeni ne-
dotyka. Z toho vyplyva, Ze utraty zvitézivs§iho soukromého obzalobce
pfisouzeny jsou vzdy bezpodminecn¢ a nespadaji zejména pod pojem
»Skody« ve smyslu §u 4 zakona, — ktera ostatn¢ ulozena byti miize
odsouzeneému jen »podle jeho sil«, — nebot 3kodou rozumi se tu Gjma
hmotnd, ze samého trestného Cinu ptfimo plynouci. Podle odstavce
tretiho §u 5 zdkona musil by odsouzeny odpirati »bez diivodu« $kodu
nahraditi neb dati zadostiuc¢inéni, ¢ehoz v tomto piipadé, jak plyne ze
spisti, nebylo, jeZto odsouzena jen pro nemajetnost platiti nemohla.
Utraty ty nelze ovSem podiaditi ani pod pojem »zadostiudinéni«, které,
jak vyslovil jiZ nejvy$si soud v rozhodnuti sb. n. s. & 515, nese se ke
Skod¢ nehmotn¢, taktéz Cinem trestnym zptsobené¢. Ve lhité dvoumeé-
si¢ni, kterd odsouzené poskytnuta byla rozsudkem k zaplaceni tutrat
trestniho fizeni soukromym obZalobctim, nelze kone¢né shledavati dobu
zkuSebnou, nebot tato ¢ini, jde-li o trest penczZity neb o trest na svo-
bod¢ do 6 mésicit, dle §u 3 odstavec prvy zadkona rok az 3 I¢ta. V uve-
denych smérech modpowda tedy rozsudek okresniho soudu zédkonu
a v disledku toho jsou nezakonnymi i dalsi usneseni tohoto soudu ze
dne 27. fijna 1923, z 30. listopadu 1923 a ze 27. prosince 1923. Bylo
proto ve smyslu §§0 33 a 292 tr. f. uznati, jak shora uvedeno.

C. 1615.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

Ke skutkové podstate Su 16 &is. 1 odstavec prvy zakomna se nevy-
zaduje, by trestny ¢in, jenZ se vychvaluje, byl pachatelem vyslovné
oznacen; stacdi, stalo-li se tak zpiisobem pro jiné seznatelnym. S hle-
diska §u 16 ¢is. 1 odstavec tieti zakona nesejde na tom, zda byla od-
ména dana pfimo pachateli ¢i osobam jemu blizkym (manZelce).

Pojmu »podnécovanic (§ 15 ¢is. 2 zakona) odpovida jakékoliv pii-
sobeni na viili nebo cit neurcitého poétu lidi ve smyslu nezakonnem.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Kr 11 497/23.)



