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preto dana skutkova podstata preCinu bezpravneho privlastnenia po-
dfa § 368 tr. z.

Podrla zisteného skutkového stavu obilie (200 q pSenice), o ktoré tu
ide, v dobe zabavenia nebolo eSte odovzdané firme R. v P. a bolo eSte
u vlastnika, obzalovaného. V ddsledku toho v siidenom pripade prichad-
zala by v tivahu jedine skutkova podstata sprenevery podla § 359 tr. z.
NaleZitosti tohoto trestného Cinu nie si vSak dané po subjektivinej
stranke preto, lebo — ako na to vrchny siid spravne poukazal — obza-
lovany mohol byt toho presvedCenia, Ze neni uz vlastnikom pSenice a
ze tato patri uz vlastnickym pravom firme R. hladiac najmd na to, Ze
obilie tejto firme eSte pred zabavenim predal a najvac¢Sia Ciastka kiupnej
ceny bola mu menovanou firmou vyplatena tiez eSte pred prevedenim
exektcie.

Preto najvyssi suid vyhovujiuc zmétoCnej staznosti zaloZenej na do-
vode zméitoCnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., pokracoval podla § 33,
odst. 1 por. nov. a na zaklade § 326, &is. tr. p. oslobodil obZalovaného
od obZaloby.

Cis. 5895.

Zmenil-li odvolaci sad kvalifikaciu trestného ¢inu v prospech obza-
lovaného meritorne (kvalifikoval kradez za zloCin len podla § 336,
Cis. 3 tr. zak. a nie siicasne za zlocin i podl'a § 48 tr. nov.), porusil usta-
novenie § 7, odst. 2 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. a zavinil zmitok
podra § 384, Cis. 4 tr. p., rozhodol-li sam o podmienenom odklade vy-
konu trestu.

(Rozh. zo dna 5. maja 1937, Zm 11l 198/37.)

NajvysS§i sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin kra-
deze odmietol zmatolné staznosti obZalovanych; z tradnej povinnosti
z dovodu zmatku podla § 384, €. 4 tr. p. zruSil vSak rozsudok odvola-
cieho sudu vo vyroku o nepovoleni podmieneného odkladu vykonu
trestu obzalovanému B. a v dosledku toho aj rozsudok siudu prvej sto-
lice'v tomZe vyroku a uloZil sudu prvej stolice podl'a § 7, odst. 2 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. a plen. rozhodnutia najvysSieho sudu ¢&. Prez.
1510/1923, aby o tejto otazke dodatone znova rozhodol.

Z dovodov:

Najvyssi sud preskumajic tato trestni vec sa presved<il, ze odvolaci
sud zapriCinil dovod zméato¢nosti podl'a § 384, . 4 tr. p., pokial' rozho-
dol v otazke podmienen¢ho odkladu vykonu trestu obzZalovaného B.

Sad prvej stolice odsudil obZalovaného B. pre zlodin pokusu kra-
deZe podla §§ 65, 70, 333, 336, . 3 tr. z. a § 48 tr. n. a pre prein
kradeze podla §§ 70, 333 tr. z. a § 48 tr. nov. a nepovolil mu
podmieneny odklad vykonu trestu. Pri zistovani skutkového
stavu pre upotrebenie § 48 tr. nov. vzal sud prvej stolice za dokdzané,
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Ze veci, ktoré sa obZalovany pokusil v hostinskej miestnosti M. od-
cudzit, maly hodnotu 2000 K¢ prevySujtuicw a Ze tak jeho ¢in uZ aj podla
§ 48 tr. nov. je zloCinom.

Odvolaci sud naproti tomu zistil, Ze tieto veci nepresahovaly ani
hodnotu 500 K¢, a tak ¢in obZalovaného by, hladiac na hodnotu pred-
metu kradeze, podla § 48 tr. nov. bol len preinom, keby ho mnebolo
byvalo treba kvalifikovat zlo¢inom so zretefom na § 336, ¢. 3 tr. z.

Takto vSak odvolaci sid nemenil kvalifikdciu trestného Cinu tohoto
obzalovaného len formalne, ako v svojom rozsudku to uvadza, ale zme-
nil ju v prospech obzZalovaného B. aj meritorne, nakol'ko kvalifikoval
jeho c¢innost odchylne od prvého sidu zlo¢inom len na zaklade skutko-
vych prvkov podfa § 336, ¢. 3 tr. z. a nie aj podla § 48 tr. nov. Ked’
vSak pri tom potvrdil vyrok sudu prvej stolice o nepovoleni podmiene-
ného odkladu vykonu trestu, poruSil ustanovenie § 7, odst. 2 zak.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n., lebo podla zasady vyslovenej v plendrnom
rozhodnuti najvyssieho stidu €. Prez. 1510/23 v pripade, ked sa zmenou
kvalifikacie trestného Cinu v prospech obzalovaného zmeni zdkladna pre
rozhodovanie o podminenom odstdeni a siad prvej stolice nepovolil
podmieneny odklad vykonu trestu, je treba zruSit vyrok o tomto od-
stdeni a ulozit sadu prvej stolice, aby v tejto otazke znovu rozhodol.

Odvolaci sad tym, Ze v tejto otazke hned sam rozhodol, prekrocil
obor svojej pdsobnosti, aky mu pri tomto stave veci prislichal, a zavi-
nil zmitok podfa § 384, & 4 tr. p., ktorého treba dbat z aradnej po-
vinnosti podla posledného odstavca cit. paragrafu. Preto bol vyrok niz-
§ich sudov o nepovoleni podmieneného odkladu vykonu trestu obzalo-
vaného B. zruSeny podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p.
a bolo sudu prvej stolice ulozené, aby v tejto otdzke znova rozhodol.

Cis. 5896.

Porusenie zakona v ustanoveni § 2, Cis. 6 zakona Cis. 284/1920 Sb.
Z. a n. a zmatok podPa § 385, ¢is. 2 ftr. p., uloZil-li siid obZalovanému po-
df’a prvej sadzby § 2 zdkona na ochr. rep. trest dvoch rokov kdznice
namiesto Zalara.

(Rozh. zo dfa 11, méja 1937, Zm IIl 234/37.)

NajvyssSi sud v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym zo
zloCinu vojenskej zrady a pripravy tkladov, uznal opravny prostriedok
pre zachovanie pravnej jednotnosti zakladnym a vyslovil, Ze pravo-
platnymi rozsudkami krajského stidu v N. zo dia 9. maja 1936, &. j.
Tk X 1669/35-221 a vrchného sidu v N. zo dia 29. septembra 1936,
¢. j. To I 344/36-250, pokial nimi bol obzalovanému B. vymerany
hlavny trest druhom kéznice, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 2,
¢is. 6 zdkona &is. 284/1920 Sb. z. a n. Podla § 442, posl. odst. tr. p.
zru$il najvys$si sud spomenuté rozsudky vo vyrokoch o druhu hlavného
" trestu, obZalovanému B. ulozeného, a vymeral mu tento trest hl'adiac na
ustanovenia § 2, &is. 6 zakona &is. 284/1920 Sb. z. a n. druhom Zalara
podl'a III. hlavy zik. €. V:1878.



