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ob¢. zak.). Tim vSak, Ze si vymohla proti svym spolusmluvnikim roz-
sudek, by na misté piivodniho jejiho naroku na odevzdani pozemku
vénem, ji plnili protihodnotu pozemku v penézich, nastoupila tato pe-
nézni pohleddvka na misto plivodniho naroku, piivodni zavazek po-
stupitell nemovitosti na predani pozemku pfemeénil se v zavazek na
zaplaceni 4.500 K¢&. Takovym zpflisobem z viile samotné Zalované pi-
vodni zdvazek uplné zanikl, a to s pravni tcinnosti i proti Zalobcim
jako pfejimateliim jméni (podniku), jeZto zavazek piivodniho dluznika
a piejimatele dluhu je totozny (§ 1407 ob¢. zak.). Novy zavazek po-
stupiteldl jméni z rozsudku na zaplaceni penézZité protihodnoty nepfesel
jiZ na Zalobce jako pfejimatele pozemku proto, Ze zaloZen byl jen mezi
procesnimi stranami sporu o penézitou ndhradu, a to teprve v dobé
po odevzdani majetku, kdezto pfejimatel jm&€ni (podniku) ruci
podle § 1409 ob¢. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak. jen za dluhy
(zavazky) v dobé predani jiz zaloZené, nikoli teprve pozdéji vzniklé.
Zanikly narok na odevzdani pozemku nemohl proti Zalobciim obZiv-
nouti ani tim, Ze Zzalovana svou pohledavku z rozsudku nemohla na
svych rodiCich vydobyti. Zalobci nebyli odsouzeni k zaplaceni 4.500 K¢&
a proto neni Zalovana opravnéna zadrzovati jim sporny pozemek az do
vyplaceni ndhradni ¢astky, ke které byli odsouzeni jeji rodiCe. Je proto
neoditvodnéna vytka vadnosti fizeni podle § 503 €. 2 c. f. s., kterou
spatfuje dovolatelka v tom, Ze nebyl pfipustén a proveden nabidnuty
ditkaz pisemni smlouvou ze dne 31. fijna 1915. Dovolatelka nemfize
vSak zadrZovati zalobciim sporny pozemek ani z diivodu tvrzeného uzi-
vaciho nebo pozivaciho — tedy v&cného — prava (§§ 504 a 509 ob¢.
zak.), nebot tohoto prava vzdala se (§ 1444 ob¢. zak.) podle-svého
vlastniho skutkového tvrzeni. KdyZ vSak dovolatelka nema ani obligac-
niho ‘ani vécného naroku na pozemek, zadrZuje jej beze vSeho pravniho
diivodu a je povinna jej vydati Zalobctim jako jeho vlastnikiim. .

Cis. 12652.

Spory ze spolkového poméru nejsou povahy jednotné, nybrz jest
rozliSovati mezi spory ze spravni Cinnosti spolku a jeho rozhod-
¢iho soudu (na prikl. spory o platnost usneseni spolkovych orgaai,
o spravnosti spolkovych voleb, osobni spory mezi Cinovniky neb (ieny)
a spory z poméru spolkového, které jsou povahy majetkové (na prikl.
spory o placeni pfispévku, o nahradu Skody pro nespravny vykon spoi-
kové ¢innosti). P{i projednavani sporii prvé skupiny plati pro rozhodci
soud spolkovy jen predpisy stanov a jednacich fadi spoiku, nikoliv
ustanoveni civilntho fadu soudniho (§ 599, druby odstavec, c. . s.).
Spory druhé skupiny musi rozhodCi soud projednati, Setfe nejen pied-
pisit stanov a jednaciho fadu spolkst, nybrz pouzivaje obdobné
i pfedpisii civilniho fadu soudniho o fizeni rozhod¢im, ‘

Ustanovuji-li stanovy spolku pro soustfedéni prace vynalezcii a ba-
datelli, 7e se kaidy ¢len vstupujici do spolku zavazuje v pfipadech
spornych, spolkové Cinnosti nebo jeho vynaleza se tykajicich, podrobiti
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se nalezu smiriho soudu, aniZz ma pravo obratiti se na ufady verejné,
byl tim zfizen rozhod¢i soud pro obé skupiny spord, i pro spor o vra-
ceni Castek zaplacenych clenem spolku za ucelem opatfeni piihlasky
jeho patentu v cizich statech pro zavinéné opomenuti spolku pfi obsta-
rani této zalezitosti.

Neni tfeba zv1asStni pisemné amluvy o rozhodéim soudé, po-
drobil-li se ¢len spolku stanovam a ustanoveni o rozhod¢im soudg, po-
dav svou Clenskou prihlasku pisemné. x

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, R 1 461/33.)

Zalobce domahal se na zalovaném Svazu vynalezci, spolku pro sou-
stfedéni prace vyndlezcii a badatelii, ndhrady castek zaplacenych jim
zalovanému za ucelem pfihlaSek jeho patentu v cizich statech, v Zalobé
jednotlivé uvedenych, z diivodu, Ze zavinénim Zalované strany se staly
pfihlasky jeho patentu v uvedenych svazovych statech pravné bez-
ucinnymi. Zalovany Svaz pfi prvém roku vznesl namitku nepfipustnosti
pofadu prava a provedl tuto ndmitku v Zalobni odpovédi v ten zpisob,
ze se zalobce jako Clen Zalovaného Svazu zavazal podle stanov, Ze se
ve spornych pfipadech svazové Cinnosti nebo jeho vynalezu se tyka-
jicich podrobi nalezu smiriho soudu, jehoZ sloZeni a piisobnost jest
ur¢ena v odst. XV. stanov. Soud prvé stolice vyhovél ndmitce
nepfipustnosti pofadu prava, spravné nepfrislusnoesti soudu a odmitl za-
lobu. Divody: Souhlasnym pfednesem stran, zejména stanovami
zalovaného Svazu a Clenskou pfihlaS8kou Zalobcovou zjiSténo bylo, Ze
je Zalobce cCinnym Clenem Zalovaného Svazu, pfistoupiv za C&inného
Clena dne 14. kvétna 1930, a ze § XV. stanov Zalovaného Svazu zni
takto: »VeSkeré spory Clenit z poméru spolkového vyfizuje spravni vy-
bor. Jen kdyZ spornd zéleZitost jest takového rédzu, ze spravni vybor
nechce o ni rozhodovati, pfikazuje se smirCimu soudu. Spory vzniklé
ze sluzebniho poméru zaméstnance ke Svazu vyfizuje spravni vybor,
proti jehoZ rozhodnuti neni odvolani. Smir¢i soud sestava z piedsedy
a Ctyf Clenfi. Strany voli po dvou diavérnicich ze ¢lenli svazovych a tito
voli si vétSinou hlasti pfedsedu z Clenstva. Pfi rovnosti hlasii ustano-
vuje se pifedseda smirliho soudu losem, pfi ¢emzZ sporné strany jsou
vynaty z osudi. Neomluvené nedostaveni svédCi v neprospéch strany
se nedostaviv$i. K rozhodnuti, z néhoZ neni odvolani, tfeba pfitomnosti
vSech divérnikfi a vétSiny hlasii. Kazdy ¢len co ¢inny nebo €len stfedu
do Svazu vstupujici zavazuje se v piipadech spornych, svazové innosti
nebo jeho vynalezii se tykajicich podrobiti se nadlezu smiréiho soudu,
aniz ma pravo obratiti se na ufady vefejné.« Podle toho, co bylo zji-
Sténo, dosel soud k nazoru, Ze mezi stranami ujednana byla smlouva
o rozhod¢im podle §§ 577 a nasl. a 599 c. f. s. OvSem nejde o namitku
nepfipustnosti pofadu prava, nybrZz o namitku nepfisiuSnosti souda,
nebot mohla strana i pfes uvedenou tmluvu o rozhod¢im podrobiti se
ve svych sporech piisobnosti fadnych soudfi tim, ze by pfi prvém roku
nebyla vznesla pfisluSnou ndmitku. Ale Zalovany Svaz jiZz pii této pfi-
lezitosti dal zfejmé¢ na jevo, Ze trva na pfisluSnosti spolkového smir-
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¢iho soudu tim, Ze pfi prvém roku vznesl ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava. Jest lhostejno, Ze tato namitka byla oznaena jako nepfipustnost
pofadu prava misto jako nepfisluSnost soudu, nebot nerozhoduje pojme-
novani, nybrz podstata véci. Rekursni soud zamitl namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, pokud se ty¢e nepfisluSnosti soudu. D i-
vody: Rekursni soud souhlasi s ndzorem prvého soucdu v tom, Ze §lo
o pomér, ktery mohl byti podle odst. XV. stanov feSen rozhod¢im sou-
dem. Soud prvé stolice zjistil bezvadné, Ze Zalobce byl Cinnym &lenem
zalovaného svazu. Podle odstavce XV. stanov podrobil se nalezu smir-
¢tho soudu pokud Slo o Cinnost svazovou neb pokud Slo o jeho vy-
nalez, tudiZ podrobil se nalezfim rozhod¢iho soudu pokud jde o na-
hradu Skody nesprdvnou c¢innosti svazu mu vzniklé (srov. Dr. Karel
Gerlich, Rozhod¢&i fizeni v ob¢. rozepfich pravnich str. 76). Odkaz na
rozhodnuti ¢is. 10277 sb. n. s. nepostaluje, jezto tam byl pfisluSny
rozhod¢i soud pro spory z tmluvy, tedy nikoli pro naroky jiné neZ
smluvni. V souzeném pfipadé podrobil se vSak Zalobce rozhod¢éimu
soudu ve vSech pfipadech spornych svazové Cinnosti a vynalezu se ty-
kajicich, mezi néZ zahrnouti jest i pfipady tvrzené nesprdvné Cinnosti
se tykajici. Soud rekursni neni vSak nazoru, Ze doSlo k pisemnému
ujednani ohledné rozhod¢iho soudu viibec. V tom sméru pfedloZila Za-
lovana strana jen Clenskou pfihlaSku a stanovy. Z pfihlaSky vSak nijak
neni patrno, Ze se Zalobce vyslovné stanovam a v nich obsaZenému
ustanoveni co do rozhodc¢iho (smirciho) soudu podrobil. Rekursni soud
nema tedy za to, Ze smlouva o rozsudim byla zfizena pisemné podle
pfedpisu §§ 577 a 599 c. f. s., ¢ehoZ bylo tfeba, jeZto neSlo o spor
z poméru spolkového, na néjz podle § 599 druhy odstavec c. f. s. se
nevztahuji pfedpisy ¢tvrtého oddilu, nybrz o spor z poméru spolkového
povahy majetkové.
NejvyS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Podle ¢l. XII. uvozovaciho zakona k civ. fadu soudnimu byly v plat-
nosti zachovany kromé ostatnich pod &is. 6 téZ zakonné pfedpisy, podle
nichz se dostalo korporacim, tstaviim a spolki@im prava, zifizovati
k rozhodovani urcitych sporit smirli soudy, a pfichazi v tomto pfipadé
v uvahu zejména pfedpis § 4 zakona ze dne 15. listopadu 1867 Cis. 134
f. zak., podle néhoz stanovy spolku tomuto zdkonu podléhajiciho musi
obsahovati i ustanoveni o zptisobu, jak jest urovnavati rozepie z po-
méru spolkového. Spory z poméru spolkového nejsou vSak povahy
jednotné, nybrz tifeba rozliSovati mezi spory, jeZ spadaji -do oboru
spravni Cinnosti spolku a jeho rozhod¢iho soudu (na pt. spory o plat-
nost usneseni spolkovych organii, o spravnost spolkovych voleb, osobni
spory mezi Cinovniky neb &leny) a spory z poniéru spolkového, které
jsou povahy majetkové (na pf. spory o placeni pfispévki, o ndhradu
Skody pro nespravny vykon spolkové Cinnosti). Pfi projednavani sporil
prvé skupiny plati pro rozhod¢i soud spolkovy jediné pfedpisy stanov
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a jednacich fadd spolku, nikoli ustanoveni civilniho fddu soudniho
(§ 599 druhy odst. c. f. s.). Spory druhé skupiny musi rozhod¢f soud
projednati Setfe nejen predpisli stanov a jednaciho fadu spolku, nybrz
pouzivaje obdobn & i pfedpisit civilnitho faddu soudniho o fizeni roz-
hod¢im. Jde tudiz o rozhodli soud zfizeny zpiisobem zikonem dovo-
lenym stanovami podle prvého odstavce § 599 c. . s. (srov. Gerlich,
Rozhod¢i fizeni 1932 str. 76). V souzeném pifipadé ustanovuje posledni
odstavec ¢l. XV. stanov, Ze kazdy C¢len co Cinny nebo Clen stfedu do
Svazu vstupujici se zavazuje v pfipadech spornych, svazové Cinnosti
nebo jeho vynélezii se tykajicich, podrobiti se nédlezu smirciho soudu,
aniZ ma pravo obratiti se na ufady vefejné. Tim byl zfizen nepochybné
pro spory z poméru spolkového rozhod¢i soud, a to ziejmé pro obé
skupiny sporil, o nichZ byla fel, zejména také pro spory takového
druhu, jakym je spor, o né&jz jde (vrdceni Castek zaplacenych Zalobcem
Zalovanému spolku za tlelem opatfeni pfihlasky jeho patentu v cizich
statech pro zavinéné opomenuti spolku pfi obstaravani této zalezi-
tosti), nebot uacelem spolku jest podle ¢l. V. stanov mimo jiné i:
e) zjedndavatisvazu a Cleniim patentni a vzorkovou ochranu doma
i v cizin¢, udrzZovati ji, hajiti jejich zajmy a prdva ve vSech smérech.
Podle jasneého doslovu stanov jest rozhodC¢i soud pro spory z poméru
spolkoveého pravé uvedené vyluCné pfisluSny. Jde jen o to, zda snad
piisluSnost rozhod¢iho soudu nebyla vyloucena proto, Ze Zalobce pfed-
pisem stanov o rozhod¢im soudé nebyl vdzan. Rekursni soud ma za to,
Ze schazi nutny zadkonny piedpoklad, totiz pisemn é podrobeni se
rozhod¢imu soudu (§ 577 c. f. s.), k CemuZ pry pisemnad piihiaska
Clenska nestaci. Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvéd¢iti. Prvni od-
stavec § 599 c. I. s. stanovi, Ze pfedpisy Ctvrteho oddilu se vztahuji
obdobn ¢ k rozhod¢im soudiim, které jsou zdkonem dovolenym zpi-
sobem zfizeny stanovami, pfi CemzZ, jakz plyne usudkem z opaku do-
slovu druhé véty téhoZ odstavce, pfipousti, by statutdrnimi pfedpisy
se stala jind uprava, jen kdyZ jsou zachovany piedpisy §§ 586, 592
a 595 c. f. s., jichZ jest dbati vidy. Podle toho neni tfeba ani zvlastni
pisemné tmluvy o rozhod&im soudé, jestliZe ¢len podal svou Clenskou
pfihlasku pisemné, ¢imZ se podrobil stanovam a tudiz i ustanoveni
o rozhod¢im soudé. Tim jest pravé zachovana obdoba pfedpisu
§ 577 c. 1. s., kterou zakon v prvnim odstavci § 599 c. f. s. piedpoklada.
Bylo by pfimo protismyslné, aby byla vyzadovana k ucinnosti urcitého
useku stanov, pojedndvajiciho o rozhod¢im soudé, jesté zvlastni sinlou-
va, kdyZz zakon pfipousti zfizeni rozhodCiho soudu na rozdil od
tmluvy (nutné pisemné), jesté zvlaStnimi zpisoby v prvém odstavci
§ 599 c. f. s. vytCenymi, zejména stanovami. Zalobce podal pisemnou
pfihlaSku, jest nesporné Clenem Zalovaného spolku a proto i véazan
stanovami ve vSech smérech pravé tak jako Zalovany spolek. Namitka
nepiislusnosti dovolaného soudu, — a takovou Zalovany spolek podle
vyvodl Zalobni odpovédi véas, byt i pod nespravnym oznalenim uci-
nil, — jest opodstatnéna a bylo rozhodnouti, jak se stalo.



