Cis. 6312.

Otazku, jak dalece musi byti zjiStény skute¢nosti slouzici za podklad
vyroku podle § 261 ftr. f., je posuzovati jen s hlediska pozadavkn Kkla-
denych na obZalovaci spis; neni tfeba plného soudcovského presvédceni
o nich.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zm [ 920/38.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz se nalézaci soud pro-
hlasil podle § 261 tr. f. neprislusnym.

Z duvodu:

Podle rozhodovacich diivodil je podezreni, ze obzalovany vykonal na-
silnou souloZ na N. a Ze se tim dopustil zlofinu nasilného smilstva podle
3§ 125 a 127 tr. z. Jezio uvedeny trestny ¢in patri do prislusnosti porot-
niho soudu, vyslovil nalézaci soud svoji neprislusnost podle § 261 tr. r

Tento vyrok napada zmate¢ni stiznost s hlediska zmatku podle ¢is. 6
8 281 tr. r. poukazujic na to, ze nalézaci soud nezjistil skutecnosti, jez
by opodstatriovaly uvedené obvinéni.

Zmatecni stiznosti nelze prisveédciti.

Vyslovuje-li nalézaci soud svoji neprisiuSnost pod.e § 261 tr. t., je
ireba, aby tu byly takové skutecnosti (které byly jiz zdkladem obZaloby
nebo které vySly najevo pri hlavnim preliceni), které zakladaji zlo¢in na-
lezejici k prisluSnosti porotniho soudu. Staci, ze tu jsou skutecnosti roz-
hodné pro otazku vécné neprislusnosti, neni vSak treba, aby se nalézaci
soud obiral vSemi skuteCnostmi, jichz je tifeba pro vyrok o viné v celém
rozsahu.

Pokud jde o skute¢nosti, jichz je podle toho, co uvedeno, treba k odii-
vodnéni vyroku o nepiisluSnosti, nemusi se jich zjistovani diti takovym
zpusobem, jaky se vvzaduje pro zjisténi skutecnosti, jez soud bere za za-
hlad svého odsuzujiciho nebo zprostujiciho vyroku. Za podklad vy’roku
o neprislusnosti podle § 261 tr. r. postacuji skutecnosti, vzhledem k nimz
doel nalézaci soud na podkladé privedniho Fizeni (rozh &is. 1474 Sb.
n. s.) k divodnému podezreni, ze se staly, aniz se poustél do podrobného
hodnocem pr uvodu sved(:lc{ch proti onem skutecnostem nebo provadel po-
dikazu o uvedenych skutecnostech, nybrz stam bvly-li zji$tfovany sku-
{e€nosti jen potud, pokud je tfeba k opodstatnem obvinéni z takového &inu
(rozh. ¢is. 772 Sb. n. s.).

Vzdyt v tomto stadiu jeSté nejde o konecné rozhodnuti o viné, nybrz
jen o otazku, zda jsou opodstatnény predpoklady, aby o obzalobé rozho-
doval soud nalézaci nebo soud porotni. Otazka ta musi tedy byti posuzo-
vana jen s hlediska pozadavkii, které se Cini na spis obzalovaci, aniZ se
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vyzaduje ono plné soudcovské presvédCeni o skutkovém déji, jez je nutnym
podkladem kone¢ného rozhodnuti, najmé odsuzujiciho.

V souzeném pripadé je rozhodné pro vyrok o nepfislusnosti, zda jsou
zde skutefnosti, z nichz si lze u€initi zavér, jakym nasilim uéinil obzalo-
vany N-ovou neschopnou odporu, nebo z jakého diivodu byla uvedena
osoba bezbranna nebo bez sebe bez pri¢inéni obzalovaného.

V tomto sméru nalézaci soud vyslechl svédkyni N-ovou pri hlavnim
prelieni, ktera potvrdila, ze spala, kdyz ji obzalovany vsunul sviij po-
klavni 4d do prirozeni, coz poznala, kdyz se probudila prudkou bolesti.
Dale potvrdila, ze se branila, kdyz se probudila, Ze ji vSak obZalovany
rukou pridrzel asta, aby nemohla kficeti, a druhou rukou ji chytil jeji
ruce, aby se nemohla braniti, pri ¢emz se stile k ni pritlacoval, chtéje
souloz dokonati. Podle vypovédi svédkyné byla souloz prerusena jen jeji
obranou. Uvedena vypovéd je zavaznym divodem pro podezfeni, Ze sc
staly reCené skute¢nosti odiivodnujici obvinéni ze zloCinu podle §§ 125
a 127 tr. z.

Nepochybil proto nalézaci soud, vyslovil-li na jejim podkladé svoiji
neprislusnost, aniz se zabyval podrobnym hodnocenim okolnosti tykaji-
cich se hodnovérnosti uvedené svédkyné a aniz pripustil v tomto sméru
nabidnuté dikazy.

Cis. 6313.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Platné svoleni opravnéného k Cinnosti uvedené v § 29 zakona proti
nekalé soutézi vyluCuje jeji bezpravnost i trestnost, pokud ovSem nebylo
opravnéné odvolano.

UzZivani jména pachateli jinak po pravu pfisluSejiciho je neopravnéné
ve smyslu § 29 uvedeného zakona, je-li jim zaloZzeno nebezpeci zamény,
jemuz lze Celiti zpiisobem uvedenym v § 11 téhoz zakona.

Pii posuzovani zpiisobilosti pfivoditi zaménu zalezZi jen na objektivni
zaménitelnosti s hlediska pramérného zakaznika, nikoli na subjektivnim
usudku stran.

Ustanoveni § 29 zakona predpoklada soutézitelsky pomér mezi
stranami. :

K pojmu soutézitelského poméru; je to pojem razu hospodaiskeho,
ktery nelze vykladati restriktivné.

Staci, Ze jde o podniky pfibuzného oboru hospodarského s hlediska
pojimani primeérného zakaznika; nerozhoduje, Ze oba podniky neukajeji
touz potfebu zakaznictva a Ze jsou jejich Cinnosti administrativné rizné
upraveny.

Ochranu podle § 29 zakona nelze priznati podnikateli, jemuz byl
podnik zakazan z diivodi vefejného zajmu odeprenim predepsaného
povoleni.,

I pseudonym miize byti jménem ve smyslu § 29 zakona, pozivajicim
zakonné ochrany, pokud ho neni uzivano proti zakonu nebo proti za-
povédi uradu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zm 1 928/38.)



