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. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
- zasedani zmatelni stiZnosti obZalovanych. do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 2. kvétna 1929, pokud jim byli vinnymi uzndni:
Josef P. zloCinem kradeZe podle §§ 171, 176 1I c) tr. zak. a Josef Ch.
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 1 ¢) tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vé&c vratil soudu prvni stolice, by v rozsahu zruSeni dale jednal
a znovu rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v '

duvodech:

Zmatelni stiZnost obZalovaného Josefa P-a dovolava se &iselné zma-
te¢nich divodh &is. 9 a), 10 § 281 tr. f. Tento zmate¢ni diivod uplatiiuje
pfedevSim v tom sméru, Ze nalézaci soud nepravem kvalifikoval trestny
¢in, jimZ uznal stéZovatele vinnym, za zlo¢in kradeze. Cin ten pry mtze
byti jen pfestupkem zpronevéry, any véci, které podle rozsudku stéZo-
vatel z drZeni a bez pfivoleni druzstva »B.« v ]J. v hodnoté 500 K¢, ni-
koliv vsak 2.000 K¢ pfevySujici odial, byly mu jako skladnikovi filial-
niho zavodu »B.« v J. svéfeny, tudiz v dob¢, kdy si je pfivlastnil, v jeho
drZeni. Vytka ta jest nedlivodna. Rozsudek zpst’u]e ze stéZovatel byl sklad-
nikem (vedl prodejnu) druzstva »B.«, a Ze zboZi, o ]ehoz odcizeni jde,
bylo vlastnictvim tohoto druZstva. Tim zjednédn pomér, ktery pfedpo-
klada a proti jehoZ zneuZiti ke kradeZi zaméstnancem chrani zaméstna-
vatele ustanoveni § 176 odst. II c) tr. zak. Podle toho drzZel stéZovatel
zboZi jako zéstu=pce (ztizenec) druzstva, tak Ze byly véci v drzbé druz-
stva, souzenym Cinem byla poruSena drzba, nikoliv jen diivéra maji-
‘-telky zboii; jest tudiz v pfivlastnéni si zboi spatfovati kradez, nikoliv
jen zproneveéru.
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~Cis. 4138.

Starosta obce kona sviij ufad jiz pritomnosti v mistnosti obecniho
ufadu k viili vyx“izeni nékteré dosud nevytizené véci; ochrany § 312 tr.
zak. nepozbyva ani tim, Ze prerusil vyhzem této véci, by vyslechl a roz- -
hodl zZadost dostavivsi se strany, ani tim, Ze se braml proti neprnsto;—
nému chovani se této strany zpiisobem, ktery by jinak nemél nic spo-
le¢ného s vykonem sluzby obecniho starosty.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm 1 376/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 24. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

dﬁvvodﬁ:

Po pravni strance podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. . namita stiZnost,
ze tu neni pfedpoklad skutkové podstaty piestupku § 312 tr. zak., Ze
osoba dotlend urazkou byla ve své tifedni Cinnosti, konajic ufedni tikon,
an rozsudek zjiStuje, Ze starostliv ufedni vykon (odkazani obZalovaného
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na mistniho. starostu) byl jiZ skon¢en, kdyZ zazalované jednani obzalo-
. vaného pecalo, a ano dalsi odiivodnéni rozsudku, Ze byl starosta V. ve
v3eobecném vykonu svého ufadu, nestali; pfestal-li V. jakoZto starosta
konati sviij hfedni tikon, pfestala tim jakakoliv jeho tufedni Cinnost a -
V. byl proti obZalovanému pravé tak netifedni osobou, jako obZalovany
proti nému. Namitce nelze pfisvéd¢iti. Skutkové podstaty zlo¢inu podle
§ 81 tr. zak. i pfestupku podle § 312 tr. zak. ptedpokladaji ovsem, Ze
tyCe ho wurazil, sviij afad nebo svou sluzbu. Pro zlodin podle § 81 tr.
zak. je dalgim pfedpokladem, Ze tu byl konkrétni ukon spadajici pod
povsechny pojem vykonu vefejného ufadu (vefejné sluzby), an pfed-
métem zleho umyslu § 81 tr. zak., zmafiti vykon tfadu neb sluzby, miize
byti jen individualné vyhroceny zakrok vefejného Cinitele, sméfujici
k urCitému tkolu podle rozsahu tfadu (sluzby) mu nalezejicimu, avSak
pro skutkovou podstatu § 312 tr. z&k., ktery nechréni, jako § 81 tr. zak.,
neruSenost konkrétnich vykonii vefejnych ufadi a sluzeb, nybrZz po-
vSechné vaznost vefejnych Cinitell, takového vztahu pfitomnosti vefej-
ného Cinitele na misté ¢inu k uritym zakrokiim, spadajicim do oboru
jeho ufadu (sluzby), zapotiebi neni; stali, byl-li na misté urdzky pftito-
men z diivodu svého tradu (sluzby) a za hcelemn jeho (jejiho) vykonu
(srovnej rozhodnuti ¢is. 3626 Sb. n. s.). Tomu tak jest i ohledné pobytu
obecniho starosty v kanceldfi obecniho ufadu, an starosta nema jinde
po ruce pomiicek, jichZ jest mu tfeba k vyfizeni urCitych véci, najmé
k podam pisemnych zprav nadfizenym a jinym ufadiim, a ana musi byti
ur¢ena a obyvatelstvu zndma mistnost, do které se mohou (jak to ucinil
i obZzalovany) strany v urCené nebo v obvyklé dobé dostaviti, by pfed-
nesly starostovi své Zadosti a vyZadaly si jeho rozhodnuti. Kona-li pak
obecni starosta sviij Gfad jiZz pfitomnosti v mistnosti obecniho tfadu,
do které veSel k viili vyfizeni nékteré véci dosud nevyfizené, nepozbyva
zvlastni ochrany § 312 tr. zak. ani tim, Ze pferuSil vyfizeni této véci, by
vyslechl a rozhodl Zadost strany, dostaviv§i se k nému jako k obecnimu
starostovi, ani tim, Ze se branil proti nepfistojnému chovani se této
-strany zptisobem, ktery by jinak nemél nic spoletného s vykonem sluzby
obecniho starosty. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek
pfedpoklada, Ze svédek V. byl, a&koliv byl jiZ skonCen jeho tufedni vy-
kon, k némuz dala podnét Zddost obZalovanym mu pfednesena, ve vSe-
obecném vykonu svého ufadu, pobyvaje v tifedni mistnosti. k viili 7yfi-
zeni nékteré véci pro. okresni urad.

Cis. 4139.

Zakaz § 32 Cis. 123/1920 trva po cely den voiebm, nikoliv jen po
dobu volebniho tkonu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm 1 419/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢ing
ze dne 7. dubna 1930, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
podle §§ 32, 58 I. ¢&is. 7 zakona &is. 123/1920 Sb. z. a n.



