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Yvyr

mosoudce, Ze ma bytl podmmene odlozen take trest dodatecne piisou-
zeny, smél i vysloviti, Ze se tim prodluzuje téZ zkuSebni doba, stano-
vena soudem sborovym pfi odsouzeni prvnim az do konce zkuSebni doby, .
uréené pro trest dodatkovy. Jiz z doslovu zakona (§ 6 &is. 4 zakona ¢&is.
562/1919): »V tomto pifipadé plati zkuSebni doba, stanovend pfi po-
zdéjSim odsouzeni...... také pro odsouzeni prvni«, plyne jasné, Ze
tento ncinek vyroku, Ze maji byti odloZzeny podminéné tresty oba, na-
- stava samocinné ze zadkona samého. Vyrok samosoudciliv o prodlouZeni
zkuSebni doby prvniho odsouzeni ma tedy jen raz deklaratorni, jezto,
i kdyby tento vyrok nebyl u¢inén, nastoupilo by prodlouZeni doby zku-
Sebni samocinné moci zakonného pfedpisu. ReCenym vyrokem nepfe-
krocil tedy samosoudce svoji pravomoc, ¢imZ pada i uplatiiovany zma-
tek § 281 ¢is. 11 tr. . Zmatelni stiZnost bylo proto zavrhnouti jako ne-
odfivodnénou.

Gis. 4129.

Manifestuje-li kdo vefejné nebo pied vice lidmi (vyrokem: »At Zije
sovétské Rusko, at’ Zije unie«) pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky
se sovétskym Ruskem, pobufuje ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm 1 456/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lic¢eni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 31. bfezna 1930, pokud jim byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfecin ruSeni obecného miru podle
§ 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl

Diavody:

ZmateCni- stiznost, napadajici vyrok nalézactho soudu, pokud jim
byl obzalovany zpro§tén z obZaloby pro pfelin podle § 14 Cis. 1 zakona
na ochranu republiky, divody zmate¢nosti podle ¢is. 4, 5 a 9 a) § 281
tr. f., je odiivodnéna jiz s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. Nalézaci soud vzal
na zakladé doznéni obZalovaného a vypovédi svédkil Josefa V-a a Vac-
lava |-y za prokazano, Ze obZalovany, sufastniv se zakazaného demon-
straniho privodu, uspofddaného komunistickou stranou v ramci t. zv.
rudého krajského zajezdu do Ch., zvolal pfi svém zatleni: »At Zije
sovétské Rusko, at Zije unie«. V t&chto vyroc1ch neshledal nalézaci soud
skutkovou podstatu pfedinu podle § 14 ¢&is. 1 cit. zak. v tivaze, Ze ob-
Zalovany témito vyroky neprojevil pfani, by na misto ustavy Ceskoslo-
venské republiky nastoupila statni forma sovétského statu, nybrz jen
projevil sympatii ruskému, tedy cizimu statu, s nimZ nebyly diploma-
tické styky dosud pferuSeny, a vyloZil vyrok: »Af Zije sovétské Rusko«
v ten smysl, Ze obZalovany mé&l pfi tom na mysli sovétské Rusko jen
jako pojem zemé&pisny, nikoliv jako statni formu. NeZ pfi tivaze, zda se
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obzalovany zavadnymi vyroky dopustil pfecinu podle § 14 &is. 1 zakona
na vchranu republiky &i nikoliv, nepfihlizel nalézaci soud, jak zmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. pravem vy-
tyka, ke konkrétnim okolnostem pfipaduy totiZ k tomu, Ze vyroky ty byly
proneseny obZalovanym za bouflivych komunistickych demonstraci, a
Ze se, jak z vypovédi svédka Jana F-e vyplyva, demonstranti, uposlech-
nuvse jiz vyzvani €etnictva k rozchodu, na zvolani obZalovaného vraceli
zpét k Cetnickému kordonu, coZ by nasvédovalo tomu, Ze demonstrujici
dav nechapal vyrok: »At Zije sovétské Rusko, pfi situaci, za niz byl
pronesen, ve smyslu zemé&pisném, nybrZ ve smyslu politickém, jako pro-
jev nad3eni pro politické idee vladnouci v Rusku. K tomu pfistupuje, jak
zmate¢ni stiznost pravem vytykd, Ze se nalézaci soud viibec neobiral
v rozsudku vyznamem a smyslem dal§iho projevu: »At Zije unie«, na-
jmé nezjistoval, co obZalovany timto vyrokem v pravdé minil. Toto
opomenuti pada tim vice na vahu, an vyrok: »Af Zije unie« neni tak
jednoznalny, Ze by nevyZadoval bliZz8iho vykladu; miizef znamenati ne-
jen, at Zije unie sovétska, nybrz i at Zije unie mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a sovétskym Ruskem; manifestuje-li v§ak kdo takto vefejné
nebo pfed vice lidmi pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky se so-
vétskym Ruskem, tedy pro statni formu pficici se ustavé Ceskosloven-
ské republiky, vybudované na principu demokratickém, je nasnadé, Ze
takovyto projev jest jiZ objektivn€ s to, by vzbudil naladu pravaimu
fadu republiky Ceskoslovenské neptatelskou, tedy pobufoval, a zaloZil
tak skutkovou podstatu pfelinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu re-
publiky. JelikoZ nalézaci soud v té€chto smérech, a¢ k tomu byl podle
¢is. 5 § 270 tr. f. povinen, neulinil dostate¢nd, pokud se tyle Zadna
zjiSténi, zatiZil rozsudek zmatkem neuplnosti; bylo proto s hlediska
Cis. 5 § 281 tr. f., oditivodnéné zmateni stiznosti statniho zastupitelstvi
vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dalSimi uplat-
nénymi zmatky podle ¢is.'4 a 9 a) § 281 tr. f. Pfi opétném projednani a
rozhodnuti véci bude na nalézacim soudé€, by pfihlizel k pravoplatnému
odsouzeni obZalovaného pro pfecin podle §§ 283 a 284 tr. z4k.

Cis. 4130.

5 Svétitel (§ 183 tr. zak.) nemusi byti totoZnym s-osobou k véci oprav-
nénou. . . .
Nejde o zpronevéru mezi manzely podle § 463 tr. z&k., nybrZ o zpro-
neveru podle § 183 tr. zak., prodala nebo zastavila-li manZelka véci,
0 nichZz védéla, Ze je manZel koupil na splatky s vyhradou vlastnictvi,
a které ji manzel dal s p¥ikazem, by je prodateli vratila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1931, Zm II 211/30.)

Nejvys$3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brn& ze dne 10. bfezna 1930, pokud jim byla obZalovana
Valerie L-ova podle § 259 &is. 3 tr. f. zprosténa z obzaloby pro zlo&in’
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny, a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova -
jednal a rozhodl. ‘



