— Cis. 3653 —
600

pokladii rozsudkem nezjiSténych, ba jim Caste¢né vyloucenych (§ 288,
odst. 2, ¢is. 3 tr. f.). Pfi tom jest poznamenati, Ze je pro posouzeni
otazky, zda se obzalovany dopustil zloCinu za vinu mu kladeného,
nerozhodnym, zda sledoval V. vénovanim ¢astky tu v dvahu pfichazejici
ticel stiznosti tvrzeny a zda dosahl toho, ¢eho dosdhnouti zamyslel,
¢i nikoli. Dale namitd stiZznost s hlediska téhoz diivodu zmatecnosti,
Ze tu pfichazi v tivahu jen civilnépravni pomér i proto, Ze obZalovany
+ byl v roce 1924, v némz pry od V-ého penize obdrzel a v roce 1925
a jest i dnes vzhledem k svému nemovitému majetku, ktery pry zalezi
ve stodoldch a domech, jeZ maji znafnou cenu, protoze pry jsou to
draha stavebni mista, v takovych majetkovych pomérech, Ze by mohl
v ptipadé¢ odivodnéného civilntho naroku 6.000 K¢ kdykoli nahraditi
a tak svému zavazku dostati. Ani tu neprovadi stiZnost iselné uplatio-
vany zmatek zpiisobem odpovidajicim zakonu, jezto vychdzi i tu ze
skutkovych predpokladii rozsudkem nezjisténych (§ 288, odst. 2, &is. 3
tr. f.). Pokud jde o majetkové poméry obzalovaného, obmezil se tento
pfi hlavnim pfeliCeni (ze dne 21. srpna 1928) na udaj, ze ma reality
v cen¢ 200.000 K¢. VSechny ostatni tidaje stiznosti o jeho majetkovych
pomérech jsou novotami, k nimz v fizeni zruSovacim nelze pfihliZeti.
Tvrzenim obZalovaného, Ze jest vlastnikem realit v cené 200.000 K¢, ne-
musil se rozsudek obirati, ponévadz tato jim tvrzena skuteCnost je
sama o sob& nerozhodnou pro posouzeni, zda se obzalovany dopiustil
zloCinu zpronevéry, Ci nikoli. Zpronevéru véci zastupitelnych (penéz)
Ize vylou¢iti z diivodu, jejz stiznost ma na mysli, jen, byl-li pachatel
podle svych majetkovych pomérit jiz v dobé svémocného nakladani
s véci svéfenou, jez se pficilo pfevzatému zavazku, s to, by svému za-
vazku dostdl a pifikazu vyhovél kdykoliv, a byl-li jiz v onu dobu také
odhodldn, skute¢né tak uciniti a pohotovych prostfedkil pravé k tomuto
ti¢elu pouziti (Rozh. €. 3314 sb. n. s.). Obzalovany se vSak timto zpfi-
sobem nehdjil, nybrz tvrdil prosté, Ze odvedl celou ¢astku od V-¢ho
pfevzatou D-ému. Za tohoto stavu véci nemél nalézaci soud viibec
pfiCiny, by zkoumal a se o tom vyslovil, zda jest tu zpronevéra 6.000
K& vzhledem k majetkovym pomériim obzalovaného vylou€ena; nebot
pouha skute€nost, Ze snad nemovité jméni obzZalovaného stali ke kryti
Castky tu v tvahu pfichdzejici, nevyluCuje mnikterak zpronevéru této
gastky.

O opravném prostiedku obZalovaného z rozhodnuti o soukromo-
pravnich narocich, kteryZto prostfedek jest odvolanim podle § 283 posl.
odst. tr. . — bylo jiZ pojednano pii vytizeni zmatku podle § 281 &is. 4
a zmatku podle § 281 &is. 5 tr. . Neprohlésil-li poskozeny az do za-
poleti hlavniho pfeli€eni, Ze se se svymi ndroky k trestnimu fizeni pfi-
pojuje (§ 47 odst. 1 tr. ¥.), pominulo toto jeho procesni pravo na dobro
a neodvolatelné pravé tak, jako pravo soukromého obZzalobce v pii-
padech § 46 odst. 3 tr. ., a nemfize nikterak oZivnouti. Bylo proto
k divodnému odvoldni obZalovaného fefené rozhodnuti zruSiti.

Cis. 3653.

Jde-li o zavainé okolnosti, které pro rozhodnuti otazky viny vyro-
kem porotcii mohou miti vyznam, nelze zamitnutim dfikazit o onéch
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okolnostech pro predpokladanou jejich dilkazni nemohoucnost zbavit
porotce moznosti, by sami podle vysledkii tohoto a jinych dikazi
v tvaze vSech okolnosti o dikazni sile toho kterého priivedniho pro-
stfedku na jevo -vySlych v mezich svého opravnéni posoudili a podle
tcho rozhodli o ]Eh(} vérohodnosti.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, Zm II 11/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po tstnfm liceni zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho soudu
v Moravské Ostravé ze dne 19. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.,
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174-1 a), b), II a), c¢), 179 tr. zak.,
zlo¢inem zlomyslného poskozeni ciziho majetku podle § 85 a), b), tr.
zék. a prestupkem zbrojniho patentu podle § 32, 36, zavrhl, pokud Celila
proti zamitnut{ diikazii novym zkoumanim duSevniho stavu obZalova-
ného na Kklinice lékaiské fakulty Karlovy university v Praze. Naproti
tomu vyhovél zmateém stiznosti v dal$im bodu divodu zmatecnosti
podle § 344 ¢&is. 5 tr. upla‘menem pro nepfipusténi dikazu svidectvim
Edvarda W-a, rozsudek prvé stolice zrusil jako zmateCny v Casti odsu-
zujici obzalovaného Adolfa K-a pro zloCin vrazdy prosté podle § 134
a 135 &is. 4 tr. zak., zaroven zru$il i tomuto rozsudku na zaklad slouZici
vyrok porotcti ohledné prvnii hlavni otazky a ohledné 9. a 13. otazky
dodate¢né, pokud souviseji s prvni hlavni otdzkou, jakoZ i vyrok o trestu
a dalsi s tim souvisejici vyroky a véc odkdzal v rozsahu zruSeni kraj-
skému jakozto porotnimu soudu v Moravské Ostravé k novému projed-
nani a rozhodnuti, pfi ¢emz jest vziti zfetel na zbyvajici odsuzujici Cast
rozsudku, tykajici se tohoto obzalovaného. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Nelze oduznati opravnéni namitce zmateCni stiznosti, ze byla poru-
Sena prdva obhajoby zamitnutim jejiho ndvrhu na vyslech svédka
Eduarda W-a. Divody, o néZ podle doplnéného protokolu porotni soud
oprel svoje rozhodnuti, jimZ tento navrh zamitl, nejsou udrzitelné. Na
potfebu odroCenfi hlavniho pfeli¢eni k provedeni tohoto ditkazu byl by
mohl v souzeném pfipadé porotni soud diivodné poukazati v mezich
svého opravnéni rozhodovati o ditkaznich ndvrzich, kdyby se byl marné
pokusil navrhované¢ho svédka, jenz podle dopliku protokolu nedlouho
pfed zamitnutim ndvrhu na jeho vyslech byl pfitomen v soudni budové,
k soudu postaviti, coz se vSak nestalo. AvSak ani tu nemohl by porotni
soud, jenZ neni povoldn k hodnoceni vysledkit priivodniho fizeni, za-
mfitnouti ndvrh vlastni tvahou o hodnovérnosti svédkové, jak ucinil
v souzeném pifipadé poukazem na to, Ze Eduard W. byl slySen ve véci
jako obvinény, jest jiz op&tovné trestan, vérohodnost jeho jest po-
chybna a, i kdyby byl potvrdil, Ze slySel co obzalovany o ném tvrdil,
ostatni vysledky fizeni by tim asi nebyly vyvraceny. Jde-li totiz o za-
vazné ditkazni 'okolnosti, které pro rozhodnuti otizky viny vyrokem
porotcit mohou miti vyznam, nelze zamitnutim ditkazfi o onéch okol-
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nostech pro predpokladanou jejich dikazni nemohoucnost zbaviti po-
rotce moznosti, by sami podle vysledku tohoto a jinych dikazii v tva-
ze viech okolnosti o ditkazni sile toho kterého pritvodniho prostfedku
na jevo vyslych v mezich svého opravnéni posoudili a podle toho roz-
hodli o jeho vérohodnosti. Ponévadz nelze tvrditi, Ze okolnost, o niiZ
dikaz svédkem Eduardem W-em byl navrhovan, ze se totiz G. pfed nim
pfiznal, Ze on zastfelil Ch-u, byla pro rozhodnuti o viné obzalovaného
Adolfa K-a bezvyznamnou, nelze-li dale z dosavadnich vysledkii fizeni
s urcitosti usouditi, Ze navrhovany svédek nebude moci nic ve tvrzeném
sméru potvrditi, pfipadny kladny vysledek jeho vypovédi vSak jest
pfenechati k posouzeni porotctim, jest zfejmo, ze zamitnutim navrhu
byla prava obhajoby poruSena a zmatek podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. pfi-
vodén. Poukazuje-li vyvodni spis statniho zastupitelstvi na to, Ze
Eduard W. pfi svém zodpovédném vyslechu jako obvinény nic o tom
neuvedl, Ze i Cen¢k S. obhajobu obzalovaného v tom sméru nepotvrdil
a, ze ani slySeni dozorci vézind nic nepotvrdili o doznani W-ovu, jest to
vSe bezvyznamné proti skuteCnosti, ze jde nyni o vyslech W-a, jenZ se
jako obvinény o této okolnosti nijak nevyjadfil, jako svédka, jehoz
vysledek jest oceniti vyhradné porotclim se zfetelem k ostatnim vysled-
dim pritvodniho fizeni, jez by v tomto sméru pfichazely v wvahu. Nej-
vy$§i soud proto jedin€ pro tento formalni ditvod, Ze bylo soudem porot-
nim neoprdvnéné zasazeno do prava vyhradné porotctim piislusejiciho,
odiivodnéné ¢asti zmatedni stiznosti vyhovél, rozsudek ve vadné césti
zrusil, aniZ by ve véci samé zaujal néjaké stanovisko a pfedbihal tsudku
porotcil, jejichz volnému uvazeni musi byti zfistaveno, zda-li ptipad-
nym tdajim svédka Edvarda W-a uvéfi ili nic.

Cis. 3654.

Nerozhodl-li zruSovaci soud ¢ rozsudku podle § 288 ¢is. 3 ftr. f.
nebo podle § 350 odst. prvy tr. f., nelze mu pfedloziti Zadost ¢ milost
podle § 411 tr. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm 1 47/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vratil spisy vrchnimu sou-
du v Praze k pfisluSnému dal§imu jednani ve smyslu § 411 odst. 4 véty
2. tr. f., nebot nejvyssi soud nerozhodl o rozsudku podle § 288 Cis. 3
anebo podle § 350 odst. 1 tr. . a nemé&l mu proto spis podde § 411 odst.
4. véty 3. tr. T. byti pfedloZen.

Cis. 3655.

Piedpis o trestnosti kfivého svédectvi chrani pravo statu nikoliv jen
na spravné, nybrz povSechné na neruSené vykonavam soudnictvi, v za-
konech zalozeny narok statu, by svidci pfi soudnim vyslechu udali
0 skutkovych okolnostech tvoficich predmét vyslechu pouhou a dplnou
pravdu; pravo to doznava ajmy jiz nepravdivosti nebo netiplnosti svi-
decké vypovédi o sob€ tfebas nenastala a po pfipade ari nemohla



