Lodnuti zemsk¢ spravy politick¢e v Braé. uklada aradu tomu, aby o na-
mitkach stézviici si tirmy znovu rozhodl, fidé se tim, co v diuvodech
nafikancho rezhodnuti iest uvedeno.,

Neni-li vSak jesté koneéncého rozhodnuti ve vécei sporncho zafa-
zeni v avahu prichdzeiictho dolu nemuze vzhledem k ustanoveni §u 5.
zakona o spravnim soudu ani Neivvssi spravni soud veécei tou se zabvvati
a muse! stiznost proto jako nepfipustnou odmitnouti.

(Usneseni Neivyssiho spravniho scudu z 3. #ina 1927 ¢, 24639/26.)

K §u 21 vh., min. nai. & 4790/ME 7 r. 1917. Rucebni za-
vazek nastupce v podniku — Podle pfednisu odst. 3. Su?2l
uh. min. nafizeni ze dne 14, prosince 1917 ¢, 4790 jest za nedoplatky
remocenskveh a trazovveh prispévka a za cClenské legitimacéni poplatky
zodpovédnyvm neien puavodni dluznik, nybrZ i kazdv, kdo tocho kterc¢ho
Casu jest maijitelem podniku -— nastupce v podniku.

Kdo jest timto nastupcem v podniku, definuie dalsi véta
citovancho odst. 3. Su2l, jez zni: ,,Ohledn¢ této povinnosti, jeZz iest
rovnéz solidarni, posouditi se ma totoZnost podniku. nokud se tvée okol-
nost, provezuje-li nastupce podnik piavodniho dluz-
nika, dle danych okolnosti. Totoznost podniku nevyluCuie okolnost, Ze
nastupce v podniku opatfil si zafizeni od kupcti z drazby proti predesiému
majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zijistiti.

Podle tohoto pfedpisu jest Kkriteriem pro ruceni nastupce v pod-
niku, aby provozoval podnik ptvodniho dluzaika, tudiz po strance sub-
tektivni vlastnost podnikatele (§ 22 zdk. ¢l XIX. z r. 1907), po strance
obiektivni totoZnost podniku. Zakon vsSak necininikde roz-
dilu mezi zpusoby nabyti podniku a neskvta podkladu pro
pravni nazor stiZznosti, Ze ruceni iest obmezeno na pfipad zmény ve
viastnictvi, to jest na pfipad zcizeni dotyéného podniku. Zminénd
ustanoveni nespojuje rucCebni zivazek snad jediné a pouze s pfevodem
vlastnictvi nemovitesti a movitosti slouZicich podniku (staveni, zafizeni
podnikového, zasob, pohledavek a pasiv), nvbrZ poZaduje pfevod provozu
téchoz podniku z osoby dluZznika na osobu rucitele.

Vyvody stiznosti dovozujici, Ze tu neni pfipadu §21. odst. 2. cit,
nafizenf (ruceni hlavniho pednikatele za podpodnikatele), jdou mimo <il,
ponévadz 7Zalovany tfad nafikanv vyrok epfel jediné o ustanoveni
odst. 3, §u2l (nastupnictvi v podniku) a nepfevzal nizor Zemské dfa-
dovny v platebnim vyméru zastavany, Ze stéZovatel rudi i jako hlavni
rodnikatel.” Jsou proto tvto vvvedy stiZnosti podlte §u 5 zdkona o sprav-
rim soudé nepfipustné.

Nepfipustna je i vvtka, Ze platebni rozkaz neni vyhotoven dle przd-
pisu 8§ 7. 8 a 9 nafizeni & 13101/1917, neuvadéie za jaky cas, za kterd
zaméstnance byly pfispévky pfedepsiny a kolik zaplatil zaméstnavatel.

Takovouto vvtku stéZovatel béhem Tizeni neuplatnil a dusledkem
toho tak¢ ufad s tohoto hlediska zarucni platebni vvmeér Zemské 1fa-
dovny nepfezkoumal. Neobsahuje-li vSak nafikané rozhodnuti po této
strance vyroku, nemiiZze ani Neivys§si spravni soud vzhledem k pfedpisu
citovaného §u5 zikona o snravnim soudé zabvvati se v&cné namitkami,
ieZ stézovatel opominul v Fizeni uplatniti.

Mimochodem upozoriiuie stiZnost na to Ze stéZovatql iest jen
spoluvlastnikem mlyna, takZe neni srozumitelné. pro¢ jen jemu byly
pfedmétné pfrispévky vyméfeny.

I kdvby bylo lze spatfiti v tomto ,upozornéni* fiadné konkretiso-
vany stizny bod (§18 zdikona o spravnim soudé) toho obsahu, Ze Zalo-
vany nfad nepridvem uloZil stéZovateli samotnému ndhradu celého ne-
doplatku a nikoli jen C¢asti pomé&rné jeho spoluvlastnictvi k mlynu, Jest
namitka ta bezdivodnou proto, jeZto dle hofejSich tdvah jest smérodat-
nym, kdo podnik provczuie a nikoli kdo jest vlastnikem dotyc¢né reality.
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Stézovatel pak netvrdil v ofizeni a netvrdi ari ve stiznosti, Ze podaik
~mlyn v Holici® neprovozuije.

7 téchto uvah despél NeivvssSi spravni soud k zamftnuti stiznosti
icko bezduvodné.

(Nilez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. Fijna 1927, ¢. 20126.)

K S 06 odst. 7. a kK § 16 odst. 1. uraz. zakona. NejmensSim roc¢nii
pracevinim vydélkem piné olaceného délnika, smérodatnym podle § 6,
odst. 7, urazového zdakona pro urceni fiktivniho ro¢niho pracovniho vy-
délku uc¢né, rozuméti jest neimensi rocni pracovni vvdélek plné place-
nc¢ho déinika ihned po vyvuceni toho zamdéstnini, na néz se uc:n
vzdélava.

Podkladem pro vymeéreni urazovych poiistnveh prispévku jest podle
§ 16, odst. 1 trazového zékona pracovni vydélek posisténci skuteéné po-
Zivany. Zasada tato jest prolomena vyjimkou, jiZz stanovi posledni viéta
tohote predpisu v ten rozum, ze u ucnd, volontéra, praktikantt a jinych
osob, kter¢ pro nedokonany icsté vyevik vitbec mzdy nepozivaii nebo nejsou
pIné¢ placeny, s¢ pocitd za pracovni vydélek onen, jenZ jest smérodatny
pedle § 6, odst. 7, pro vyméieni trazového dichodu. Toto ustanoveni
pak predpisuje. Ze roc¢ni pracovni vvdélek u zminénych osob se vyméfuje
ve vyvsi neimensSiho rocéniho pracevniho vydélku plné placenych délniki
rebo zavodovveh udrednikii toho zamcéstnani, na néz se zminéné osoby
vzdélavaii. Zakon v tomto pfedpisu nestavi proti sob¢ délniky vycvicené
a délniky nevycevicen¢. Mluvi-li o ucnich, volontérech, praktikantech a iji-
nych csobach., kter¢ pro nedokenany vvevik vitbec mzdy nepozivaii nebo
neisou jesté pin¢ placeny, oznacuie jednotlivymi témito vyrazy praveé ien
ony kategorie csob, iez se na sv¢é budouci povolani teprve vzdélavaiji, ez
tedy dosud neisou ani délniky, ani  zavodovymi ufedniky, a proto
neisou  vubec nebo  ne  plné  henorovany. Zdakon tu  volil  méfitko
obiektivni, t. i. rozliSuie mezi csobami, u nichZ ucelem jich cinnosti je uciti
se, na stran¢ icdné¢ a na strané druh¢ osobami, které vvevik pro dotyéné
zaméstnani pozadovanv dokoncily, t. . délniky a zdvodovymi ufedniky
a neiniz8i pracovni vvdcélek téchto jest smérodatnyvm pro stanoveni fiktiv-
niho vvdélku ucnt, volontéru atd. Pro vvklad, Ze vyraz ,pIln¢ placeny
délnik” znamena tolik jako uplné vyvcevicenv délnik, neni v citova-
nych predpisech opory. Poiem uplné¢ vycevicenosti jest méfitkem tak labil-
nim, ze iz proto nelze imputovati ziakonodarci volbu takového Kkriteria,
i kdvby vvklad ten znéni zakona pfipoustélo. V daném piipadé ide o ucné
Zivnesti femesiné, jichz vvevik dle Zivnostenského fadu povazZovati iest
za skonceny vyucenim. Tim okamzikem se stavaii ucnové dle zdakona
délniky (pemoceniky) s narokem na mzdu. Tato mzda iest pak onim nej-
niz8im pracovnim vydélkem pIné placencho délnika, jak jei ma na mysli
citovany § 6, odst. 7. drazového zdkona.

Fikce pracovniho vvdélku uéné jakoZic vviimka z pravidla § 16 dra-
zoveého zakona jest vyloucena tam, kde prestal pomér ucebni a nastal
pravidelny pomér namezdni. Kdyby tedy ucenn byl zatazen fikci pfiinmu
mezi délniky v druhém a tfetim roce po vyuceni, platil by za ného za-
méstnavatel vétsi prispévek nezli pfipada na délnika v prvém roce po vy-
ucemt a ucen takovy by v pfipadé turazu pobiral vyssi dichod nez takovy
vvuceny délnik, coZz by bylo neduslednosti zdkonem jisté¢ nezamyslenou.
7 téchto uvah se podiva, Ze neimensSim rocnim pracovnim vydélkem plné
placeného délnika, smérodatnym podle §u 6. odst. 7, drazového zakona.
pro uréeni fiktivniho roc¢niho pracovniho vvdélku udéné, rozuméti jest
neimensi roéni pracovni vydélek plné placeného délnika ihned po vy-
uceni toho zaméstniani. na néZ se ucen vzdélava.

(Nilez Neijv. sprav. soudu ze dne 3. Fina 1927 ¢&. 20124/27.)
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