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a ma objeviti sporné predméty, kdezto horejsi tii prisahy stej-
nyim zplasobem slouzi vefejnopravnim ucelim, majice objeviti
zatajen¢ nebo skryté pfedméty tkojové.

Prece vS8ak pravni povaha a rozsali vSech tfi pfrisah jest
rozlicny; slozeni prisaliy dle § 47 ex. f. nezbavuje dluZnika
povinnosti, aby vvkonal prisahu dle § 100 konk. radu, nebot
v konkursnim tfadu bézi za vsech okolnosti o prisahu pod!2
prozkoumaného seznani jméni a totéZz plati o pifsaze dle 8§ 2
a 38 vyrovnavaciho fadu, kde se jeji rozsah urcuje ucelem Fizeni
vvrovnavacilio, v némsi jest seznam iméni (majici ve vyrovna-
vacim  Fizeni rozsdhlei$i 1kol nez v konkursnim, ponévadz
Vv oonom neziizuic so uredni inventdfs, specialisovanym seznamem
aktiv a passiv s udanim ceny. ale v némz pri aktivech udava
s¢ pouze skutedéné, nikoli oCekiavandé jméni, a jenom jméni diuz-
ni<ovo, tedy nikoli také iméni dluznikovy manzelky a jeho dét,
ichoz pozitky dluznik skutecné béfe, munebo jez mu alespon
nalezeji).

Také ve vyrovnavacim fizeni neni dluznik zbaven povin-
nosti 8% 2 a 38 vyr. radu ohledné uvedené prisally tou okolnosti.
z¢ uz vykonal vyjevovaci prisahu dle § 47 ex. ¥. Vyievovaci
piisahy dluZnikovy v konkursnim i ve vyrovnavacim Fizeni
nemaii koneéné povahy takové vereinosti jako dle $§ 47 ex. f.,
nejsouce také vereiné jako tyto dle § 48 Il ex. Fadu.

7 uvah téchto plyne, Ze soud prvé stolice pravem nevzal
ve svém usneseni zietel s hlediska § 49 I ex. F. na dluznikem
o zemského soudu civilniho v P, ze dne 17. tnora 1923 vy-
konanou pfisahu vyijevovaci dl2 8% 2 a 38 vyr. ¥. a Z¢ pravem
vyvdal rozkaz k pFiseinému udani iméni dle 3 47 1. ex. ., nebof
byt i se pravni povahou ob¢ prisahy podstatné neliSily, prece
jenom ide o prisahy dvou ruznych Tizeni.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne
11. za¥i 1923 ¢ j. R 1 777/23—1. Dr. Edvard Strass.

Neodporuje zdejsim zakowitm, bylo-li u iivedniho soudu
v Derline v vizeni o prozatimnim opatveni jednano a
vydano usneseni, jimz uloieno odpiivci nahvaditi utraty
strané ohrvoZené, Prispévek k §§ 79, 84 a 393 ex. ¥. a
k viadni vyhlasce ze dune 25. V1. 1924 ¢. 131 sb. z. a 1.

Rerlinska firma X. Zadala u zem. scudu v PP, proti zdej$i
frmé Y. za exekuci k vydobyti ftrat, které ji byly pfi-
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souzeny u  berlinského soudu jako strané ohroZené proti
odplurkyni Y.

Zidosti - té bylo vyhovéno vSemi stolicemi, nejvy3$8im
soudem pak z téchto davodi:

Podle stanoviska rekurentéina byla na zakladé rozsudku
zemského soudu v Berlin¢ ze duc 2. dubna 1924, ¢. j. 49 Q 7/24/5
a rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 7. kvétna 1924, &. . 49 Q 7:.24/6
proti ni povolena exekucs nizSimi soudy nepravem, .2rotoze
ide o vydobyti utrat navrhovatelky jako ohrozené¢ strany v fi-
zeni o prozatimni opatfeni a podle ¥ 343 ex. . ohrozena strana
v tuzemsku pifi prozatimnim opatieni naroku na ftraty nema,
tudiz pfipad vymdahani tnirat prozatimniho opatfeni v fiSi Né-
mecké na zakladé tuzemského usneseni nenastane a vzajemnosti
se proto v tomto sméru podle § 79 2x. f. nedostava. Nez toto
stanovisko neni spravné, jezto ncui pro né odory v § 79 ex. [,
jeho7 sec rekurentka dovolava, a — coz jest podle § 84 ex. F. roz-
hodno — ani ve statni smlouvé Ceskoslovenské republily
s Fi§i Némeckou o pravni ochrané ze dne 20. ledna 1922 pod
¢, 130 ve sbirce zakonit a narizeni z r. 1924 uverejnéné. ani
pokud se tyce, ve:rvladni vyhlaSce ze dne 25. Cervence 1924
¢. 131 sb. zak. a naf.

Podle § 79 ex. f. muZe byti povolena exekuce na zdakladé
cizozemského titulu jen tehdy a v téch rozmérech, kdyz a pokud
jest zaruCena vzajemnost. Podle Clanku [. shora uvedené statni
smlouvy mezi Ceskoslovenskou yepublikou a FiSi Némeckou
nozivail prilu$nici jednoho z téchto smluvnich stati v (zemi
statu druhého, bez jmy tam platnych jazvkovych zakont, téhoz
postaveni jako vlastni pfisluSnici tohoto statu a mohou volné
bez prekdzek dovoliavati se soudu a jednati tam za téchZze pod-
minek jako vlastni statni prisluSnici. Jak vidno, vyslovena jest
touto statni smlouvou mezi Ceskolovenskou republikou a Fisf
Némeckou ohledné pravni ochrany vzdiemnost rnplna (8§ 79 2
84 ex. F.). Podle vladni vyhlasky ze dne 25. ervna 1924 ¢&. 131
sb. zdk. a naf. miuZze byti v riSi Némecké vedena exekuce na
zakladé vSech usneseni a rozhodnuti Seskoslovenskych soudi,
iimiZz se vyfizuje spor po Fadném Fizeni zaruluiicim slySeni
obou stran, takZe lze vésti exckuci v 7iS$i Némecké na zaklade
exekudnich tituli v § 1 ex. f. pod & 1. 2. a 3. uvedenych a to
i pokud jide o rozhodnuti o dtratach fizeni. Podle toho nenf
s hlediska vzaiemnosti prekazky vésti z obdobnych exekucnich
titulh némeckych souda exekuci v Ceskoslovenské republice.

Shora uvedeny rozsudek a rezhodnuti zemského soudu



v Berling, jez slouzi za zaklad exekuci, o kterou jde, jsouce
podle predlozeného vysvédCeni exekuéné vykonatelny, patfi
nepochybné k exekuénim tituldm podle § t & 1. ex. . a proto,
jezto s hlediska vzajemnosti, jak uvedeno, prekazky pro po-
voleni exekuce v tuzemsku neni, a neni, jakZ ani netvrzeno,
zavad pro povoleni exekuce v § 80 & 1.—3.a v § 81 & 1.—4.
ex. ., pfipadné jinde uvedenyciy, byla Zadand exekuce niz$imi
soudy pravem povolena.

Rozhodnuti nejvys$§iho soudu ze dne
2. ledna 1925, 6. RL.6625, Dr G.

Opravny prosivedek lze pokladali za podany vcas jen ten-
krate, jestlize posledniho dne lhiily byl posté odevzdan
v dobé, kdy mohl byti jeSté opatien postovnine podacim
zaznamen tohoto dne.
Nasledky doruceni soudnilio vozhodnuti v pripadé ve-
vepne vyhlasky nastavaji podie S 174 konk. 7. a 63
vyr. 7. pro wvsSecky ilastniky jiZ touto wvyhldskou, bez
ohledu wna lto, zda-li a kdy vozhodnuti bylo doruceno
vsem mneb jen néklevym ticastnikim anebo Zadnému
z nich.

Usneseni vyrovnaciho soudu o potvrzeni vyrovnani uve-
feinéno bylo na soudni desce dne 26. ledna 1923 a doruceno bylo
firmeé P, dne 29. ledna 1923. .

- Rekurs proti tomuto usneseni vzneseny firmou P. a ode-
vzdany pos§té dne 12. tnora 1923 19 hod. 30 min. byl vrchnim
zemskym soudem odmitnut jako opozdény s poukazem na 8§ 174
konk. T. a 63 vyr. F.
| Nejvys$§S§Sisoud zamitl dovolaci iekurs z téchto d ii-
vodu: Dle § 49 vyr. fadu musi rozhodnuti vyrovndavaciho soudu
o potvrzeni vyrovnani byti vefejné vyhlaSeno a vyhotoveni
tohoto rozhodnuti musi byti doruceno vSem ticastnikiim. Dle § 52
téhoZz vyr. f. mohou udastnici, ktefi nesouhlasili vyslovné s vy-
rovnanim, vznésti rekurs do potvrzeni vyrovnani.

Dle § 63 vyr. fadu uZiti jest k zodpovédéni otizky, zdali
rekurs poddn byl vc&as, obdobné pfredpist konkursniho radu,
a neni-li jich, pfedpisti civ. Fadu soudniho, zvIasté pak § 174
konk. f.

Dyivéisi konkursni rad ze dne 25. prosince 1868 ¢. 1. f. z.



