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Zalobce uzavfel se Zalovanou akciovou spole¢nosti, v jejichz Dbyl
sluzbach, v zati 1919 dohodu, podle niZ pfenechal pouzivani svého pa-
tentu k vyrabéni turbinovych reguldtorti za 5% licen¢ni poplatek z kazdé
¢astky na ucté o kazdém jednotlivém regulatoru vyhotoveném dle pa-
tentu Zalobcova zaslané a zaplacené. Zalovana dala Zalobci dne 18.
Cervna 1924 vyultovani za dobu od 31. fijna 1920 do 31. fijna 1923 a
zaplatila mu 54.836 K¢ 18 h jako licen¢ni poplatek. Zalobou, o niZ tu
jde, domahal se Zalobce na Zalované doplnéni vytctovani ze dne 18.
Cervna 1924 udanim dnfi, v nichz jednotlivé v tomto uc¢tovani uvedené
rovnadlo odbé&ratelem bylo zaplaceno. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

divodi:

Zalobce opfiel narok na dopln¢ni vyuctovani ze dne 18. Cervna 1924
ve sméru v Zalob¢ naznaeném o vyslovnou umluvu. Umluva ta nebyla
v§ak prokazana. Jde tedy o to, zda Zalovana neni povinna k vyuac¢tovani
licen¢nich poplatkil jiZ po zdkonu. Zakon nema piesné piedpisy o zpii-
sobu vytctovani licen¢nich poplatkli, zejména neupravuje tuto otazku
ani zadkon patentovy ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 . z. Bude tedy zpra-
vidla zalezeti na smluvni tGpravé. Le¢ z povahy licen¢ni smlouvy plyne,
ze drzitel licence jest pfece jen povinen, by dal majiteli patentu do te
miry nahlédnouti do svého provozu, pokud je toho nezbytné tieba k ha-
jeni jeho prav. Bude tedy na ném zejména, by, je-li licen¢ni poplatek
stanoven v poméru k vyrobég, ptedlozil opravnénému pfislusné obchodni
knihy, by mu umoznil vypocet licen¢niho poplatku. (Srov. Munk: »Die
patentrechtliche Lizenz« str. 129.) Navrh na vydani zvIast¢ uzplisobe-
n¢ho vyuactovani v ur€itych obdobich nelze odvoditi ani z povahy li-
cen¢ni smlouvy ani ze zakona.

Cis. 10653.

Pri zapurci zalobé (§ 523 obc. zak.) staci, dokaze-li zalobce vlast-
nictvi a ruSebni Cin.

Tuzemskym pravem neni uznana t. zv. vlastnikova sluzebnost.

Diivody nabyti sluZebnosti jsou uvedeny v §§ 480 a 481 ob¢. zak.
vycetmo.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1931, Rv 11 148/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by bylo uzndno pravem, Ze Za-
lovanému nepfislusi pravo choditi a povozy jezditi priijezdem a po dvofe
zalobcova domu a Ze jest Zalovany povinen zdrZeti se takovych jednéni.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Davody:

Jde o zalobu zapur¢i podle druhé véty § 523 ob¢. zak., jiz se zalobce
domaha rozsudku, Ze zalovanému nepfislus$i pravo choditi a povozy
jezditi prlijezdem a po dvofe domu Zalobcova a Ze jest zalovany povinen
zdrzeti se takovych jednani. Zalobce se tedy brani proti tomu, Ze Zalo-
vany zasahuje do neobmezenosti jeho prava vlastnického tim, Ze si oso-
buje sluzebnost chiize a jizdy po nemovitostech zalobcovych. Z toho
jest jiz vidno, zZe odpflirce dovolateliiv neni v pravu, tvrdé¢ v dovolaci
odpovedi, Ze bylo na Zalobci, by dokazal, Ze nabyl nemovitosti v beze-
Istném presvédceni, Ze jest prosta sluzebnosti. Jak jest v nauce i praxi
uznano, staci pfi zaphrci zalob¢, dokaze-li Zalobce jednak své vlastnictvi,
jehoz neobmezenost se pojmov¢ a podle zdkona sama rozumi (§§ 354
a 366 ob¢. zak.), jednak ¢in ruSebni, nic vice. Ostatné¢ v souzeném pfi-
pad¢ nezalezi na bezelstnosti nabyvatele a nemize byti fe¢i o sluzeb-
nosti, jak bude dale vyloZeno. Skutkovy d¢j jest podle zjiSténi nizSich
soudit v nejpodstatnéjSich rysech tento: Zalovany nema jiny pfistup
do sv¢ho domu, nez pritjezdem a dvorem Zalobcova domu. Bezprostiedni
pfedchiidcei stran byli vlastniky obou domit a nepotfebovali sluzebnosti
prijezdu a pruchodu pfednim domem, chodice a jezdice téZ do svého
zadniho domu moci svého prava vlastnického, nikoli prava sluzZebnosti.
Kdyz vsak pfi exekucni drazbé dne 12. prosince 1924 vydrazil Zalobce
pfedni a Zalovany zadni diim, jez jsou zapsany v riiznych knihovnich
vliozkéch, zakazal Zalobce Zalovanému hned z polatku prijjezd a trpél
jej jen tak dlouho, dokud mély obé nemovitosti spolecny kanal, kdezto
nyni jiz ani jizdy ani chiize trpéti nechce. Prvni soud vyhovél zalobe
z diavodu, Ze Zalovany neprokazal ani dfivod, ani zpdsob nabyvaci
(zapis do knihy pozemkové), potiebné to zakonne pfedpoklady nabyti
prava sluzebnosti (§§ 480 a 481 ob¢. zak) Odvolaci soud zaujal sta-
novisko, ze pfiklepem nastala jen zména v osobach vlastnikd, kdezto
ostatni poméry, zejména, pokud jde o pouzivani obou nemovitosti, ne-
doznaly zmény; Ze si Zalobce mohl jiz pfed drazbou zjednati védomost
0 zphsobu uzivani téchto nemovitosti; Ze ostatné byl exekulnim soud-
cem -pfi drazb¢ upozornén, Ze dosavadni zptisob uzivani zlistane ne-
dotéen; ze nasledkem toho vznikla v mezich dosavadniho uzivani slu-
Zebnost ve prospéch domu Zalovaného i bez zapisu do knihy pozemkové
a ze zalobce neni opravnén jednostranné zméniti dosavadni poméry
uzivani nemovitosti a vylouditi Zalovaného z uzivani jeho domu, &imz
by byl tento dim zna¢né znehodnocen. Dovolatel pradvem napada tento
nazor odvolaciho soudu jako mylny (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Jde o otazku
tak zvané svlastnikovy sluzebnosti«, kterou platné pravo neznd, uzna-
vajic sluzebnosti jen jako prava k cizim vécem, jakz plyne jasné z §§ 472
a 526 ob¢. zak. (Jinak Dr. Boulek »Vlastnikova sluzebnost« v Pravniku
1925, seSit VII.). Tuto mezeru, jeZ se — jak vidno z tohoto i z jinych
ptipadii — citeln¢ dotykd hospodafskych zajmfi obyvatelstva, mohl by
vyplniti jen zdkonodarce, nikoli soud. Divody nabyti sluzebnosti jsou
uvedeny vyCetmo v §§ 480 a 481 ob¢. zak. (smlouva, posledni pofizeni,
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soudcovsky vyrok a vydrZeni) a nelze je rozSifovati na jiné. To by ne-
bylo jiz vykladem zdkona, nybrZz nepfipustnym jeho dopliovanim. Jest
to dotvrzeno i osnovou o revisi obCansk¢ho zdakonika, kde jest pojata
do § 445 (nynéjSiho § 472 ob¢. zadk.) mimo jiné zmény také véta: »Také
viastnik miize na svém pozemku pro jiny sviij pozemek dati zapsati slu-
zebnost.« V témze smyslu rozhodl nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 7757
sb. n. s., jehoZ pravni véta zni: »Diivody nabyti sluzebnosti jsou uvedeny
vyCetmo v §§ 480 a 481 ob¢. zak. a nelze je rozSifovati na pfipad, kde
puvodni spole¢ny vlastnik pozemku uvedl je ve stav sluzebnosti a na-
potom je prodal riiznym osobam.« Podobn¢ jiz se vyslovilo neuvefej-
néne¢ rozhodnuti ze dne 1. prosince 1926, ¢. j. Rv I 271/26. O souhlasu
zalobce mlc¢ky, o némz se zminuje zalovany v dovolaci odpovédi, nelze
mluviti jiz proto, Ze se Zalobce hned z pocatku ohradil proti vykonu
prijezdu; pfi tom netfeba hledcti k dal$i otazce, zda by takovy souhlas
bez knihovniho zapisu stacil ke zfizeni pozemkové sluzebnosti (srov.
k tomu »Festschrift zur Jahrhunderticier des allg. biirgerl. Gesetz-
buches« str. 575, kde doty¢né pojednavani vyznclo v zaporném smyslu).
Ze pouceni exckucniho soudce, dané Zalovanému pii drazbé, nemfize
nahraditi zakonné predpoklady pro vznik sluzebnosti, netieba blize
rozebirati. Okolnost, Ze by byla realita Zalovaného znchodnocena, ne-
miize nic zméniti na nyndj$im pravnim stavu a otdzku, zda ma zalovany
pravni moznost zjednati si pfistup k svému domu — o ¢emz7 se rovncz
dovolaci odpovtd zminuje — nelze v tomto sporu fesiti.

Cis. 10654.

Zavodni a revirni rada pfi hornictvi jest pravnickou oscbou.

Domahati se zaplaceni podilu zaméstnancii na Cistém zisku pfislusi
jen revirni radé¢, jez jest téZ opravnéna uplatiovati vSechny naroky, s vy-
platou tou souvisejici.

Predseda podnikové rady neni povinen revirni radé nahradou uslého
zisku proto, Ze nesvolal schiizi pro stanoveni podilu zameéstnancii na
¢istém zisku hned po valnych hromadach dilnich podnikii.

Ustanoveni tretiho odstavce § 7 vl. naf. ze dne 23. brfezna 1921,
¢is. 114 sb. z. a n,, ma na mysli schiizi pro stanoveni podilu zamést-
nancii na Cistém zisku. V tom, Ze pfedseda podnikove rady vziahoval
omyiem predpis tfetiho odstavce § 7 naf. ¢is. 114/1921 na schizi, jez
se ma konati podle § 3 Cis. 2 téhoZz nar., nelze jeSté spatfovati jeho
zavinéni. _

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Rv | 514/30.)

Revirni rady pro obvody banskych revirnich uradii v Mosté-Tepli-
cich-Chomutoveé domahaly se na zalovaném piedsedovi podnikové rady
uhelnych spole¢nosti nahrady, jezto podilové zisky byly revirnim radam
pozdC¢ vyplaceny, an zalovany svolal podnikové rady teprve v zari 1928,
a¢ tak mcl uciniti jiz v Cervnu a Cervenci 1928. Zalovany namitl jednak
nedostatek aktivniho opravnéni Zalobkyn k Zalob¢, jednak vznes! namitky



