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nema v zakon¢ opory. SkuteCnost, ze § 16 nesp. fiz. pfipousti, tiebas jen
v .obmezeném rozsahu, stiznost také do usneseni rekursniho soudu, kte-
rym bylo rozhodnuti prvniho soudu potvrzeno, a tim umoziuje, by pravni
stav. vznikly rozhodnutim nizSich soudi byl zménén, zplisobuje, Ze
i v tomto pfipad¢, stejné jako pfi rliznicich se usnesenich nizSich soudi,
pravni moc nastane teprve rozhodnutim soudu tfeti stolice nebo nepoda-
nim dovolaci stiznosti v zakonné Thaté. Ustanoveni druh¢ho odstavce
§ 12 nesp. fiz., ze rekurs ma odkladny ucinek na vykonatelnost napade-
ncho usnesenti, plati, ano neni v § 16 nesp. fiz. odchylné¢ho ustanoventi,
tak¢ pro stiznost podle tohoto zakonného pfedpisu, stejn¢ jako pro ni
plati z t¢hoz diivodu také 14denni rekursni lhitta stanovena v § 14 nesp.
fiz. pro jin¢ dovolaci stiznosti. Dovolavani se predpisti sporn¢ho fizeni
sveddi spiSe proti nazoru sté¢zovatelky nez pro n¢j. Mimofadnymi oprav-
nymi prostfedky civilniho soudniho fadu jsou jenom Zaloba pro zmatec-
nost a Zaloba o obnovu, jichZ nesporné fizeni nezna a jichz v ném ani
obdobn¢ nemtize byti pouzito. Plvodni predpis § 505 c. f. s., ze dovolani
do potvrzujiciho rozsudku soudu druhé stolice nema odkladaciho a&inku,
byl zruSen €L VI ¢is. 31 novely ¢&is. 118/1914. Podle pravidla § 528 c.
f.os. nejsou sice ve sporném a exekucnim fizeni dovolaci rekursy do
srovnalych usneseni dvou nizSich soudi viibec pfipustny, pokud jsou
vsak vyjimecné dovoleny, v pfipadech §§ 83 tieti odstavec a 239 tieti
odstavec ex. T., neni mezi nimi a fadnymi dovolacimi rekursy rozdilu.
Z pouh¢ okolnosti, Ze opravny prosttedek podle § 16 nesp. fiz. jest v ném
pojnienovan - stiznosti (Beschwerde), kdeZto opravny prostiedek do
zmenujiciho rozhodnuti soudu druhé stolice zove se v § 14 nesp. fiz.
rekursem, nelze pro nazor stézovatelky nic dovozovati. Rekursni soud
proto pravem uznal, Ze usneseni prvniho soudu nenabylo pro v€asné po-
dani dovolaciho rekursu jesté pravni moci, a neni podle § 1 &is. 6 ex. F.
a § 19 tfeti odstavec nesp. fiz. vykonatelnym. Na tom nemiizZe nic zmé-
niti, ze mimoradna dovolaci stiznost povinné strany ziistala bez tspéchu,
nebot” pripustnost excekuce bylo posuzovati podle dne podani exekucniho
navrhu. Tim mén¢ mohl byti vzat zfetel na tvrzeni, Ze se povinna strana
viemoznym zpusobem snazi vyhnouti svym zakonnym otcovskym po-
vinnostem.
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Predpisu § 518 c. f. s. nelze pouZiti, jde-li o delegaci podle § 31 j. n.
pro zalobu z ruSené drzby. Rekurs jest pfipustny jak proti povoleni dele-
gace, tak proti jejimu odepfeni.

Ucinil-li Zalovany navrh na delegaci, jest soud povinen vyzadati si
vyjadreni ve smyslu § 31, posledni odstavec, j. n. od Zalobce.

V fizeni o delegaci nemaji mista predpisy §§ 41 a 50 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R Il 330/28.)
Virchni zemsky soud v Brné ustanovil ve sporcch z ru-

sene drzby k navrhu zalovaného, by na miste okresniho soudu v U. pro-
icdnaval okresni soud v S.
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Nejvys§si soud zrudil napadené usneseni a ulozil vrchnimu
zemskemu  soudu, by znovu rozhodl o navrhu na delegaci okresnihi
soudu v §.

Diuvody:

Piedeslati nutno, ze zde nepfichazi v dvahu piedpis § 518 c¢. f. s.
0 obmezen¢ pfipustnosti rekursu ve sporech z ruené drzby, tfebaie
navrh Zalovan¢ho na delegaci jincho okresniho soudu podan byl z pod-
nctu Ctyf zalob z ruSen¢ drzby, nebot jde tu pravé o delegaci z diivodi
vhodnosti podle § 31 j. n., a jen tato jest pfedmétem stiznosti. Ze tu
nelze zejmcena pouziti druh¢ho odstavee § 518 c. f. s., podle n¢hoz stiz-
nosti na vSechna ostatni usneseni ucinéna za Fizeni maji byti spojeny
s rekursem proti usneseni kone¢nému, vidno jiz z tvahy, ze o rekursu
do konecného usneseni rozhoduje sborovy soud prvni stolice, nadfi-
zeny okresnimu soudu procesnimu s konec¢nou platnosti (§§ 3 a 49
Cis. 4 j. n. a § 528 c. 1. s.), kdeZto o rekursu do usneseni vrchniho zem-
skeho soudu, jimZz bylo rozhodnuto o navrhu na delegaci podle § 31
I- n. rozhoduje nejvyssi soud. Zakon pripousti rekurs jak proti povoleni
delegace, tak proti jejimu odepfeni, protoZze »rozhodnuti o delegacich
mtze se velmi podstatn¢ dotykati zajmi stran, at jiz bylo rozhodnuto
ve sméru povoleni neb odepifeni« (materialie 11 str. 339 a spolecna
zprava permanentni komise panské snémovny a permancntniho vvbhoru
poslaneck¢ snénovny str. 23).

Rekursu zalobeu, uplatnujicimu vadnost fizeni, jest pfiznati oprdv-
neni. Zakon pfedpisuje v § 31 posledni odstavec j. n. obligatorn¢, ze
pred rozhodnutim musi byti vyzadano vyjadfeni jak od soudu, jenz by
byl k jednani a rozhodnuti o sob¢ pfislusnym, tak od stran. Proto bylo
pivodni slovo ve vladni osnov¢ »konnen« nahrazeno v permanentni ko-
misi slovem »sind« (viz spole¢nou zpravu jiz citovanou str. 23). V tomio
pripad¢ vyjadfil se sice o navrhu na delegaci okresni soud, ale nebylo
vyzadano vyjadreni od zalobcet, coz tito pravem vytykaji (srv. také rozh.
¢is. 731, sb. n. s.). Bylo tudiz rozhodnouti, jak se stalo. Utraty rekursu
stézovateliim nepfisluseji, nebof, jak jiz uvedeno, neni fizeni o delegaci
¢asti fizeni spornc¢ho, neni ani incidenénim sporem a nemaji tu pfed-
pisy §§ 41 a 50 c. f. s. mista.
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K bytu nalezi pravidelné téz pfisluSenstvi (Cast pidy a misto pro
uschovu véci, zejména topiva, dfivi a pod.).

K obzivnuti sluzebnosti (§ 525 ob¢. zak.) se nevyhledava, by nové
staveni bylo zfizeno presné jako staveni zniCené, staci, bylo-1i postaveno
na dfivéjSim misté a lze-li ho zase sluZzebnostné uzivati.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1928, Rv 11 212/28.)



