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Oduvodnéni:

Usnesenim radni komory zemského trestniho soudu v Praze ze dne
26. Cervna 1928 byly z trestni véci proti obvinénému pro zloCiny pod-
vodu a j. vylou€eny podle § 57 tr. f. pfipady podvodii a jinych trestnych
¢inlt spachanych v obvodu zemského soucu v Opavé, v Brn& a kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé, jezto tyto pfipady nemohou byti v Praze
v dohledné dob& vySetfeny, takze vylou€enim se zkrati vazba obviné-
ného a zamezi se stiZzeni trestniho fizeni. Usneseni to stalo se pravo-
platnym. Statni zastupitelstvi v Praze navrhlo delegaci zemského soudu
v Opavé, ponévadz trestné &iny byly tam spachiny a vétSina svédkh
ma ten své bydlisté, takze se tim Fizeni urychli a zmen$i jeho naklady
vzhledem k tomu, Ze vétSinu svédkd bude nutno volati k hlavnimu pfe-
lieni. Jedna se o podvod spachany v Brné na firmé Antonin D., o zpro-
nevéry komisniho zbozi po pfipadé podvody, spachané v Opavé ke §kodé
firem U. v Mélniku, A. F. a syn v Mor. Ostravé, A. Sch. v Praze, St. K. .
v Novém Mésté njV., Societé V. ve Valticich, W. v Nymburku, a podvod,
spachany v C. TéSiné na Vaclavu P-ém. Statni zastupitelstvi v Opavé
vyslovilo se proti navrhované delegaci, hlavné z toho diivodu, Ze vét-
Sinu svédkit bude nutno vyslechnouti za vSech okolnosti soudem doza-
danym. Tomuto stanovisku nelze upfiti zavaznost. Nelze téz ptehléd-
nouti, Ze, jeZto tato trestni véc nedospéla dosud ani do obdobi obzZaloby,
nelze se nyni vyjadfiti o tom, které z onéch podvodit budou zazalovany
a které svédky bude tfeba pfedvolati osobné k hlavnimu pfeli€eni, tak-
ze dosud neni tlelné delegovati zemsky soud v Opavé, pro€ez navrh
~statniho zastupitelstvi v Praze je prozatim pfedCasny.

Cis. 3304.

" Déje-li se obvifiovani znamenimi, pfipadajicimi na jednu z vice
osob naleZejicich jistému souboru, okruhu a pod. (na pf. Bat'ovci), aniz
by bylo patrno, na kterou z nich se wirazlivy vyrok vztahuje, je kazda
z téchto osob dotlenou na své cti a je k podani soukromé obzZaloby
opravnéna kazda z nich, jeZ se podle zpiisobun vznesené vytky musi oba-
vati, Ze bude t¥etimi osobami pokladana za onu, jeZ je minéna urazlivym
projevem; v subjektivnim sméru se vyhledava kromé védomi pachate-
lova o urazlivé povaze jeho projevu viibec, Ze si pachatel pii takovém
povSechném projevu byl védom, Ze podle znameni jim uvedenych mohl
byt atok vztahovan i na jiné csoby, neZ pravé na onu, jiz m2l snad pfi
svém projevu na mysli; legitimace k obZalobé.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1928, Zm Il 312/27.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate&ni stiZnosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Olomouci ze dne 23. bfezna 1927, jimZz byl obza-
lovany sprostén podle § 259 &is. 1 tr. f. z obzaloby pro pfein urdzky
na cti spachané tiskopisem podle §§ 488 a 491 tr. zak., potud, pokud
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Slo o Cast zavadného Clanku, kterym se vytyka, ze Batovci se dopoustéli
volebnich trikii a nasxlnostl zru$il napadeny rozsudek v této &asti a
disledkem toho i ve Vyroku o nahradé utrat, a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zrueni znova pro;ednal a rozsoudil. V ostatni
¢asti zmatelni stiZnost zamitl.

Divody:

Zmatecni stiZznost soukromych obialobcﬁ, dovoldvajic se divodii
zmatecCnosti ¢fs. 5, 9 a) a c) 281 tr. f., vytykd po pravni strance vSe-
obecné rozsudku, Ze nespravné fesil otazku aktivni legitimace soukro-
mych obZalobcii k podani obZaloby pro pfein prot1 bezpelnosti cti.
StiZnosti nutno &aste¢né pfiznati tspéch. Soud prvé stolice postavil se
ohledné vyrazu »Batovci« na stanovisko, Ze se nemiiZe ptikloniti k na-
. zoru obha]oby, ze Bafovcem jest rozuméti jen délnika zaméstnaného
u Bati, nybrz Ze se pod niazvem »Batovci« rozuméji v§ichni zamé&stnanci
Bat’ov1 délnici i tifednici. Tento vyrok, ktery napada zmatedni stiznost.
snazic se z né¢ho dovoditi aktivni legitimaci soukromych obzalobcii, jest
rozhodnym i pro fizeni zruSovaci a nutno z ného vychdzeti pfi posu-
zovani spravnosti rozsudku. Po pravni strance zruSovaci soud v pfipa-
dech jako je souzeny, kde urazeni soukromi obZzalobci patfi k souboru
osob uraZenych, vyslovil své pravni stanovisko v etnych rozhodnutich,
zejména v rozhodnuti &fs. 2396 a 2604 sb. n. s. v tom smyslu, Ze, d&je-
li se obvifiovani znamenimi, pfipadajicimi na jednu z vice osob naleZe-
jicich jistému souboru, okruhu a podobné, aniz by bylo patrno, na kterou
z nich se urdzlivy vyrok vztahuje, je kazda z téchto osob dotenou na
své cti a je k podani soukromé obzaloby opravnéna kazda z nich, jez
podle zplisobu vznesené vytky se musi obavati toho, Ze bude tfetimi
osobami poklddana za onu, jeZ je min€éna urazlivym projevem. Rozhod-
nym pro pojimani urdzky projevené ve formé povSechné pouhym uve-
fejinénim jistych znameni, je po strance objektivni, zda urdzka mohla
byti postfehnuta tfetimi osobami jako vytka vztahujici se pravé na onu
- 0sobu, jez vystupuje jakio soukroma obzalobkyné, po subjektivni strance
se pak vyhledavd kromé védomi pachatelova o urazlivé povaze jeho
projevu viibec, Ze si pachatel pfi takovém povSechném projevu byl vé-
dom, Ze podle znameni jim uvedenych mohl byti titok vztahovan i na
jiné osoby, nez pravé na onu, jiZ meél snad pfi svém projevu na mysli.
Jsou-li tyto pfedpoklady zjistény, nelze odepfiti soukromému obzZalobci
ochranu cti. ZruSovaci soud trvd v souzeném pfipadé na téchto prav-
nich zasadach a, zkoumaje napadeny rozsudek s tohoto hlediska, do-
spivd k nazoru, Ze rozsudek nevyhovuje tomuto pravnimu stanovisku
a ze je proto pochybenym alespon, pokud se tyfe d&asti zavadného
¢lanku, ze Batovci se dopoustéli volebnich trikit a nésilnosti. Soud prvé
stolice vychazel ze stanoviskaLammasch—Rittlera, ze nestaéi, by zna-
men{ dopadala pfi urdZce souboru osob na uraZencho a, Ze je tieba.
by urazkou byl tento téZ minén (gemeint), a zastaval ndzor, Ze, i kdyby
znameni dopadala na soukromé obzalobce, méli by tito jen tehdy pravo
zalobni, kdyby urazka proti nim &elila a to bylo i jinym osobam po-
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znatelné, Ze vSaki urdzka v souzeném pfipadé, jak vyplyvéa z celého z4-
vadného ¢&lanku, namifena byla proti tém, ktefi »volebnich trik@i se do-
poustéli etc.«, proCez upfel soukromym obZalobctim legitimaci k obZa-
lobé. Z uvedené véty vysvita, Ze slova »gemeint, &elila a namifena bylax,
nevykldda soud ve smyslu ustalené judikatury zruSovaciho soudu, nybr
ve sméru Cisté subjektivnim, an pravi, Ze, kdyZ dotyény obZalovany ne-
mél pfi urdZce na zfeteli pfimo ty které osoby, nejsou tyto legitimovany
k Zalob&. Tento ndzor je pravné pochybeny a odchylka od spravného
pojeti je tim zavaznéjSi, Ze soud prvé stolice sam vyslovil, Ze Batovci
rozuméji se vSichni zaméstnanci Batovi, tedy i jeho dfednici. K legi-
timaci obZalobcti stadi, Ze urazka mohla byti od nepfedpojatych Ctenafii
pfi rozumném C&teni zdvadného &lanku vztahovina téz na jejich osobu.
Diisledky tohoto nespravného ndzoru odvratil soud prvé stolice oviem
v pfiCiné vytky, Ze se Batovci stali denuncianty. Pfi tomto obvinéni po-"
stavil se totiZ prvni soud na stanovisko, Ze urdZka byla namifena proti
tém, ktefi denuncovali délnika H-a, p¥i ¢emz zjistuje vyslovné, dokladaje
se urCitym mistem Clanku, Ze urdzka Celi proti né€jakym délnikiim, za-
méstnanym u Bati, soukromi obzalobcové pak Ze jsou jeden prokuristou
a druhy tcetnim firmy Bata. Byt vychazel pfi tom prvy soud, jak do-
vadéno, z nespravného pravniho hlediska, rozhodl pfece na zakladé to-
hoto skutkového zjisténi, podle n€¢hoz vyfaty isou co do tohoto obvinéni
z denuncianstvi z okruhu osob wraZenych, jez by pfisly v tvahu, vy-
slovné tfednici Batovi, a tedy i soukromi obZzalobci, a jeZ je, ponévadz
nebylo napadeno zmate¢ni stiznosti ani formalnimi vytkami, podle § 288
¢is. 3 tr. f. zdvazné i pro soud zruSovaci, o osobnim sméru ¢lanku
spravné. Pradvem upfel proto co do vytky denuncianstvi kmetsky soud
soukromym obzalobctim Zalobni legitimaci. Zmateéni stiznost bylo
proto v tomto sméru jako bezdlivodnou zamitnouti. Co se vSak tycle
tivodni véty zdvadného ¢&lanku, kde se mluvi o volebnich tricich a na-
silnostech pachanych zaméstnanci z »batovky«, a jiz odbyl prvy soud
prostym poukazem, Ze byla namifena proti t€m, ktefi »osobnich trikii se
dopoustéli etc.«, nefidil se soud ani po strdnce objektivni ani subjektivni
zasadami vySe vyloZzenymi a bylo proto zmateni stiznosti v tomto sméru
vyhovéti, napadeny rozsudek, pokud jde o tuto ¢ast zdvadného Clanku,
zru$iti a v&c vratiti do prvé stolice, by ji znova projednala a rozsoudila.
Rozbor formalnich vytek stiZznosti stal se ohledn& tohoto vyroku jeho
zruSenim zbyte¢nym. Pfi novém jednani bude ovSem soudu uvaZzovati
téZ o tom, zda pojem »Batovci« neni pojmem tak Sirokym a ne-
urlitym, Ze soudny C&tendf nemohl pii rozumném &teni zavadného
&lanku vztahovati obvinéni na soukromé obZalobce, a zda i tito mohli
se pravem cititi urazenymi. — Viz i rozhodnuti &fs. 3105 a 3218 sb.

n. s.
Cis. 3305.

Ucelem zakona ze dne 24. kvétna 1885, Cis. 89 f. zak. je, donucovati
pohriizkou trestem k tomu, by se lidé, nemajici prostfedkii k Zivobyti
a nevyhledavajici pfilezitosti, aby jich nabyli praci, tedy osoby prace se
Stitici, nepotulovaly z mista na misto, protoze zpiisch Zivota takovych
csob piinasi s sebou nebezpeci, Ze Zebrotou budou obyvatelstvu na



