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a jejich pravni pfedchidcei po louce p. &is. 186 se svymi lesnimi pro-
dukty jezdili v nejlepsim ptipad¢ v poslednich 20 letech a to proto, Ze
jejich les, kdyz v roce 1887 usedlost ¢is. 31 vyhofela, byl vykacen a od
této doby teprv zase asi 20 rokit dava uZitky, jez mohou byti vyvazeny
a usoudil z toho, ze tito zalobci sporn¢ sluzebnosti ani na uvedené¢ louce
nevydrzeli. Odvolaci soud vSak prehlizi, Ze drzba manZeli Viktora a
Aloisie Sch-ovych ohlédn¢ sporn¢ vozové cesty, kterou tito dle zjisténi
prvniho soudu, v tomto smcru odchylnym zjist¢nim odvolaciho soudu
nenahrazencho stejné jako ostatni zalobci uZivali tak¢ jiz pfed vyhorte-
nim, nebyla pferuSena tim, Ze po vyhofeni, pokud se tyCe po vykaceni
lesa po nckolik let z lesa ni¢eho nevyvazeli, proto Ze uzitk(i nebylo, ne-
bot pouhym nevykonavanim prava dle §u 351 ob¢. zak. drzba nepomiji,
vyjma pfipady proml€eni v zakon¢ uvedené. Z toho plyne, Ze i kdyz
manzel¢ Sch-ovi od roku 1887, pokud se tyfe od oné¢ doby, kdy dfivi
z lesa tenkrate vykaceného za ucelem novostavby vyvazeli, sporné slu-
zcbnosti po nckolik roki nevykonavali proto, 7e nebylo k tomu prilezi-
tosti, jelikoz jejich les uzitkG nedaval, také u nich nepfetrzita, prava a
bezelstna drzba této sporné sluzebnosti trvala pres pokud se tyce ale-
spon 30 let a Ze také oni spornou sluzebnost na louce 186 vydrzeli.

Cis. 2705.

Hostinsky ruéi i za ztratu zavazadla, jeZ bylo ukradeno zlodé&ji, do
hotelu se vpliZzivs§imi.

Pojem véci drahocenné ve smyslu §u 970 a) ob¢. zak. Nespada sem
kufr, napinény zbozim, byt i drahym.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, Rv 1l 11/23.)

Zalobkyn¢ suacastnila se vyro&niho trhu v P. a odevzdala po trhu
svij kufr, napIn¢ny zbozim, zalovanému Vincenci S-ovi, vratnému v ho-
telu M., v n¢mz bydlela a jenz nalezel spoluzalovanému Antoninu B-ovi.
Vincenc S. nechal kufr aniz by ho n¢jak zabezpelil — stati ve vesti-
bulu, odkudz byl odcizen. Zalobu o nahradu Skody proti. Vincenci S-ovi
a Antoninu B-ovi procesni soud prvé stolice zamitl. D G-
vo dy: PonévadzZ jest nesporno, ze zalobkyn¢ v hotelu M. bydlela a jeji
véci byly do hotelu vneseny, rucili by zalovany Josef B. jako ndjemce
hotelu a spoluzalovany Vincenc S., vratny v hotelu, ktery véci zalobkyné
v uschovani prijal, dle §u 970 ob¢. zak. za véci prijaté v uschovani so-
lidarn¢, pri ¢emz se Zalovany Joscf B. nemtze vymlouvati na to, Ze za-
kazal zalovanému Vincenci S-ovi uschovavati véci ve vestibulu a upg-
zornil ho na to, Ze zavazadla o vyrocnich trzich pfijima do uschovani
jen na své nebezpeci, on ze jakckoliv ruCeni za Skodu odmitd, nebot
tento zakaz je oproti hostim (Zalobkyni) neplatny, ponévadz to Zalo-
vany B. ani nevyhlasil a, i kdyby to byl vyhlasil, nemtze se dle §u 970 a)
ob¢. zak. sprostiti z ru¢eni vyhlaskou. Dle §u 1316 ob¢. zak. ruc¢i ho-
stindti za Skodu, kterou zptisobi osoby sluzebné bud jejich vlastni, neb
od nich pfikazané¢ k sluzb¢, na prevzatych vécech cestujicich, v jejich
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dom¢ ulozenych, a dle §u 970 ob¢. zik. za Skodu, kterou zavinil on, nebo
jeho lid¢ neb osoby cizi, pfichazejici za povolanim do domu. V tomto
pfipadé jest vSak prokazano, ze Skoda, zplsobena Zalobkyni odcizenim
kufru se zbozim, nestala se lidmi v §u 970 obl. zak. uvedenymi, nybrz
ze kufr odcizen byl cizimi lidmi, ktefi se do vestibulu vloupali, a nemuze
byti proto o rucCeni zalovanych dle §u 970 nebo § 1316 ob¢. zak. fedi.
Zbyva feSiti otazku, zda neruc¢i zalovani jako obydejni uschovatelé ve
smyslu §§ 961 a 964 ob¢. zak. a zda nejsou z toho diavodu povinni
stran¢ zalujici ndhradou Skody. Dle §u 961 ob&. zak. ma schovatel véc,
sob¢ svéfenou, bedlive opatrovati, a k tomu dle nazoru soudu patfi pre-
devSim, by vec svefenou ulozil na bezpedném misté. Jest tedy v tomto
pfipad¢ posouditi, zda byl kufr Zalobkyn¢, byv uschovan na ploSin¢ ve
vestibulu, jchoz dvéfe, vedouci do ulice, uzamceny byly na kli¢, a dvéfe
u druh¢ho vehodu, do vestibulu vedouci, zavieny ncbyly, bezpeéné
uschovan. Dle nazoru soudu byl kufr bezpeén¢ uschovan, pontvadz dvére
opatreny jsou silnym zamkem, ktery, i kdyz zapada jen na jeden zapad,
pevné drzi, okolnost pak, ze 1 okna ve dvefich opatfenych mfizovim ne-
jsou zasklena, nikterak nevadi bezpednému uzavieni dvefi, ponévadz za-
striy dveri, Kterymi jest leve pevne kfidlo upevnéno, jsou uvniti mezi
obc¢ma kridly, takze, ani kdyby snad n¢kdo mfrizemi prostréil zelezny
hak, zastréky a tim pak i celé dvefe prece oteviiti nemiaze. Odvolaci
5 0 ud uznal dle Zaloby. D uv o dy: Zalobkyne posuzuje Zalobni narok,
pokud se tyce Vincence S-a, jako narok z nedovolen¢ho ¢inu dle §u 1295
a nasl. ob¢. zak., a pokud sc tyce spoluzalovancho Josefa B-a jako narok
ze smlouvy dle §u 970 ob¢. zak. Naproti tomu prvy soudce posuzuje na-
rok zalobni jak ohledn¢ Vincence S-a tak i ohledné  Joseta B-a dle
Su 970 (§ 961) ob¢. zak. Pravnimu nazoru zalobkyn¢ dluzno prisved-
¢iti, nebot ustanoveni §§ 970 a 970 a), b), c¢) obl. zak. vztahuji se
pouze na hostinsk¢ a osoby, jim na roven postavené. Za takovou osobu
vSak nclze pokladati spoluzalovancho Vincence S-a, ktery byl vratnym,
wedy osobou sluzebinou u spoluzalovancho hoteliera Josefa B-a, a ruci
proto za Skodu, zalobkyni odcizenim kutru vzeslou dle zasad §u 1295 a
nasl., le¢ ze by zalobkync tvrdila, ze také on vlastnim jménem vyslovné
kufr pfijal do uschovani, coz vSak v tonito pripad¢ se nestalo. Pokud se
tyCe spoluzalovancho Josefa B-a jest vlastn¢ rozhodnouti otazku, zda
fle u 970 obd. zak. hotelier ru¢i za Skodu, kterd vzesla kradezi, spa-
chanou osobami, v hotelu nezamdstnanymi, na vécech jemu (jeho zfi-
zencuam) do uschovani odevzdanych od osob, v hotelu bydlicich. Prvy
soudce tuto otazku zodpovida zapornc, vychazeje z pravniho nazoru,
ze hotelier dle §§ 970 a 1316 ob¢. zak. rudi jen za Skodu, kterou zavinil
on ancbo jeho lid¢ nebo osoby cizi prichazejici za povolanim do domu.
Tento nazor nema opory ani v doslovu §u 970 a §u 970 a), b), ¢) obd.
zak. ani v acelu, jejz toto zvlastni ustanoveni zdkona sleduje.  Nebot
§ 970 obcl. zak. mluvi vScobecne o lidech cizich do domu vchazejicich
(vychazejicich) a neobsahuje ani slovem zminky o tom, ze¢ by tito lid¢
musili choditi do domu neb vychazeti z domu, kde jsou véci hostu uscho-
vany, za povolanim. Ustanoveni §u 970 a §u 970 a), b), ¢) obg. zak.
jako ustanoveni zvlastni, ukladaji hostinskému povinnost, ruciti za vcci,
od hostu jemu nebo jeho sluzebnictvu k uschovani odevzdanég, v mife
vysSi, nez oby€ejnému uschovateli, jezto hostinsky ruci za takove v,



999

vyjimajic ndhodu, vzdy, le¢ ze by prokazal okolnosti, jeZ dle ustanoveni
§u 970 ob¢. zik. ho z této povinnosti spro§tuji. Mezi t¢mi vSak neni uve-
deno ani, ze ho%tin%ky jcst sproS§tén z povinnosti, ruciti za Skodu, kte-
rou zpusoblll na vecech, jemu k uschovani od hosti odevzdanych cizi
lid¢, k jeho sluzebmctvu nenalezejici, ktefi v hotelu, kde véci jsou ulo-
Zeny, nemaji co dclati, ani Ze hostinsky neruli za Skodu zptisobenou na
takovych vecech kradezi, které se dopustili lid¢ cizi k jeho sluZebnictvu
nepatfici. Naopak ze slovného znéni §u 970 obl. zak. plyne nade vSi po-
chybnmt ze hostinsky ruci i za Skodu, jez zptisobena byla na vécech,
jemu k uschovani odevzdanych, i krackzn které¢ dopustili se lid¢, jemu

pl“L cizi, do jcho hotelu vchazejici neb odtud vychazejici. Tato AN
mira zodpovcdnostl hostinsk¢ho, ruciti za véci, jemu od hostit k uscho-
vani odevzdan¢, odiivodnéna jest praveé tim, Ze do hostince pfichazi
mnoho riznych lidi, takze moZnost Skody v hostinci jest pomérné vEétsi,
nez u jin¢ho uschovatele, a Ze host proto vydan jest spiSe ncbezpeci, Ze
véci jeho utrpi v hostinci Skodu. Bylo tudiz na zalovaném josefu B-ovi,
by prokazal, Ze na jeho stran¢ nastaly okolnosti, jez ho spro$tuji z ru-
¢eni za veci jemu, pokud se ty€e jeho zfizenclim, tedy i spoluzalova-
nému Vincenci S-ovi k uschovani odevzdané. Tento dikaz se Zalova-
nému Josciu B-ovi nezdafil. Nebot jest zjisténo vypovedi sveédki Aloisa
H-a a Oldficha D-a a rozsudkem trestniho soudu, ze tito kufr Zalobkyn¢
ukradli dne 9. kvétna 1921 po 9. hodin¢ v noci z vestibulu hotelu M.,
kde kufr byl uloZzen Zalovanym Vincencem S-em. Jiz tim jest prokazano,
ze Skoda, zalobkyni kradezi vzeSla, zptsobena byla lidmi, ktefi do ho-
telu, kdez Zalobkyné tehdy bydlela vesli, byt’ i tak ucinili dvefmi z Kra-
tochv1|ovy ulice, jez byly zamceny a jez otevieli paklicem. Vzhledem
k tomu ru¢i spoluzalovany Josef B. za Skodu Zalobkyni kradezi tou zpii-
sobenou, jiz z divodu §u 970 ob¢. zak. Nez zalovany Josef B. rudi za
Skodu i z divodu §u 1316 ob¢. zak. Nebot spoluzalovany Josef B. sam
namital, Z2 uschovani veéci ve vestibulu hotelu vratnému Vincenci S-ovi
vyslovn¢ zakazal, a jiz tim pfipousti, Ze sdm povazoval vestibul za mist-
nost, ktera pro véci hostii, tam uloZené, neposkytuje patficné¢ bezpec-
nosti. Paklize tedy Vincenc S. kufr zalobkyné¢ pres vyslovny zakaz svého
zamcstnavatele Josefa B-a uschoval ve vestibulu hotelu, dopustil se pfre-
stoupenim tohoto zdkazu zavinéni, za n¢z dle §u 1316 ob&. zik. zodpo-
vida sam hotelier.  Jest tudiz Zaloba proti Josefu B-ovi co do divodu
opravnéna. Naproti tomu vratny Vincenc S. miaze byti zalobkvni prav ze
Skody jen tehdy, kdyz zalobkyné prokdze, ze lze mu pficitati zavincni
v tom sméru, zZe kufr byl ukraden. Dle zjisténi jest v jednani spoluzalo-
van¢ho Vincence S-a, jenZ v kritické dob¢ ulozZil kufr Zalobkyn¢ ve ve-
stibulu, ackoliv mu to jeho zaméstnavatel pred tim vyslovn¢ zakazal,
aniz ucinil néjaka dal§i opatfeni, kterd by tuto mistnost Cinila bezpec-
nou, spatfovati zavinéni na stran¢ spoluzalovaného Vincence S-a ve
smyslu §u 1295 ob¢. zak.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z obsahu zaloby neplyne, ze se jeji diivod opiral jedin¢ o § 970 obd.
zak., coz plati ve pFicin¢ prvzalovancho Josefa B-a, naopak plyne z ni
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ohledné Vincence S-a, Ze se Zaloba ve pfi¢in¢ tohoto Zalovan¢ho opira
o jeho pfim¢ zavincni, Ze pom¢r smluvni Zalobkyn¢ s nim ani nebyl tvr-
zen, ze jeho zavintni spoCiva v tom, ze v kritick¢ dob¢ ulozil kufr Za-
lobkyn¢ ve vestibulu, ackoliv mu to bylo pied tim vyslovné¢ zakazano
jeho zaméstnavatelem a ze pres to neucinil n¢jakd opatfeni daldi, aby
vestibul a kufr v né¢m uloZeny zabezpedil. JelikoZ podle odvolaciho zji-
Steni Skoda, ktera jest predmcétem této zaloby, zpusobena byla tim, Ze
kutr byl ukraden z vestibulu nasledkem toho, ze Vincenc S. vestibul pred
cizimi lidmt dosti nezabezpec€il a pres vyslovny zdkaz zaméstnavatelv
kufr zalobkyn¢ v n¢m ponechal, odvolaci soud pravem uznal, ze proka-
zana byla pri¢inna souvislost mezi zavin¢nim S-vym a Skodou Zalobkyné
(§ 1295 ob¢. zak.). Pokud jde o spoluzalovantho Josefa B-a a o na-
hradni narok proti n¢mu dle §u 970 ob¢. zak. vzneseny, nclze prisved-
¢iti dovolacimu nazoru pravnimu, Ze Josef B. neni povinen dle §u 970
ob¢. zak. zastoupiti Skodu, o které pry prokazal, ze nebyla zavinéna ani
jim, ani jeho lidmi, ani cizimi lidmi do hotelu vchazejicimi nebo z n¢ho
vychazejicimi, nybrz zloddji, ktefi po fadném uzavieni vestibulu, kdy uz
volny vchod a vychod byl do hotelu zamcenim dvefi naleZité zabranén
a znemoznén, do ncho vnikli, otevievse si paklicem, coZ pry dluzno po-
vazovati za nahodu, zc kter¢ Josef B. neni prav. Odvolaci soud pravem
uznal, Ze Josef B. jako hostinsky ruci dle §u 970 ob¢. zak. i za Skodu
zlod¢ji zpusobenou, poncévadz, mluvi-li zdkon o »cizich z domu vycha-
zejicich 1 do ncho vstupujicich osobach«, ma tim na mysli tfeti osoby
vubec, tedy netoliko jin¢ hosty a hosti téch navstévniky, tedy i osoby,
které se do domu vplizily, byt i ne osoby, které se nasilim do domu do-
byly. Za §kodu zlod¢ji ruci z té pric¢iny, pon¢vadz podle odvolaciho zji-
Sténi Skoda byla zpusobena tim, Ze se do nchlidaného vestibulu vplizili
Alois H. a Oldfich D., otevievie si dvérfe paklicem a kufr z vestibulu
ukradli. Ponc¢vadz Josef B. nedokazal, Ze mu bylo nemozno, by bedlivym
nlidanim t¢to kradezi zabranil, musi Skodu ZzZalobkyni zpisobenou dle
§u 970 ob¢. zéak. z stoupiti. Ale dovolaci soud uznal pravem, ze Joscf B.
ru¢i za Skodu zalobkyn¢ také z diavodu §u 1316 ob¢. zak., nebot podle
odvolaciho zjisténi povazoval vestibul za mistnost, kterd neposkytovala
patri¢aé¢ bezpecnosti pro vici hostu, tam uloZené, a poncévadz jeho zfi-
zenec Vincenc S. pres vyslovny jeho zakaz uschoval kufr Zalobkyn¢ ve
vestibuli, ¢imz se dopustil Vincenc S. pfestoupenim zakazu zavinéni,
z nchoz jest Josef B. prav také dle §u 1316 ob¢. zak. Poncvadz Skoda
Zalobkyn¢ vzeSla z jednani obou zalovanych, jest solidarni ruceni obou
jich odavadncno § 1301 ob¢. zak. O vin¢ d¢len¢ dle §u 1304 ob¢. zdk.
vzhledem k tomu nemuze byti fe¢i. Pokud se snazi dovolatelé obmeziti
zalobni narok poukazem na § 970 lit. a) ob¢. zak., sludi zddrazniti, Ze
§lo sice o zbozi, za danych pomcru drahé¢, nikoli v8ak o cennosti podle
zmin¢ného ustanoveni. Cennostmi slusi rozumcti predmcty znacné ceny,
pfi kterych jejich snadna odcizitelnost v pomcru nedostupnosti a kata-
strofalnosti nahrady Skody ospravedliuje, by z oby&ejnCho ruceni byly
vynaty. Kufr, naplncny zbozim, byt i drahym, ale pravé pro svou ob-
jemnost nesnadno odcizitelny, za takovou cennost pokladan byti ne-
muze, poncvadz takové kradezi pii jednoduch¢ bdclosti mohlo  byti
snadno zabrancno, v tomto pfipad¢ volbou jiné mistnosti tischovné.



