vinnosti nahrady podptrného nakladu dle § 32 n. z. (Nalez nejv. spr. soudu
z 10./4. 1924, &, 6078/24.)

Spravni Fizeni. DoruCeni. Bezduvodnou je vytka nezdkonnosti, kterou
stiZnost shledava v tom, Ze nafikané rozhodnuti doruceno bylo strané,
atkoli tato své zastupovini svéfila advokatovi, a o tom administrativni
afady pfedloZenim plné moci uvédomila. Nebof i kdyby zdkon né&jaky
pfedpisoval, Ze tifady administrativn{ jsou povinny dorucovati v takovych
pfipadech rozhodnuti sva advokatovi, nemélo by pfekroleni p¥ikazu ta-
kového v zdpéti nezidkonnost rozhodnuti, nybrz zaklddalo by nejvyse vadu
fizenf, Ale neni zdkona, ktery by toho ufadiim administrativnim p¥edpi-
soval a nelze proto v postupu Zalovaného tufadu shledavati ani vady.
(Nalez nejv. sprav. soudu z 31./3. 1924, &. 19124/23.)

I kdyZ wrCity vynos ministerstva dle svého zné&ni pfedevsim proje-
vuje pravni nazor ministerstva, nabyl tim, Ze byl strané na jejf zakroCeni
z pifkazu ministerstva okresni spravou politickou intimovan, povahy opa-
tfenf individuelnfho, vydaného proti této strané, ijeZ dle § 2 zikona
z 22./10. 1875, & 36 f. z. z r, 1876 pfed nejv. spriav. soudem nafikano byt
miiZze. (Nalez nejv. spr. soudu z 19./2. 1920, &. 397/20.)

Zjist&ni afadu zaloZené na Setfeni, jeZ provedeno bylo bez fitasti
strany, je zaloZeno na Setfen{ podstatnd vadmném. (Nalez nejv. spr.
soudu ze 17, prosince 1923, ¢. 13.845/23.)

Ve spravnim fizeni plati zdsada volného hodnoceni dfikazii. (Nalez
nejv. sprav. soudu z 13. kvétna 1924, ¢. 8489/24.)

Jaké jsou podminky povoleni obnovy fizeni? O tom neni v administra-
tivnim tizeni vSeobecnych ustanoveni. Z povahy obnovy, jakoZto vyijimec-
ného pravniho prostfedku, majiciho umoZniti opravu skutkového ziji§téni,
na némz spoliva rozhodnut{ pravni moci nabyvs$i, a z obdoby oné&éch norem,
jimiZ instituce ta upravena je v jinych oborech priava procesntho (§ 530
c. f. s.) se podavaif tyto podminky pro povoleni obnovy Fizeni: a) Ze po
pravomoci rozhodnuti vyS$ly najevo takové nové skutednosti nebo
nové pravody, jichZ strana v dfivéiSim Fizeni neznala, nebo pouZiti
nemohla, b) Ze tyto nové okolnosti jsou takové vahy, %e by iich pfedneseni
a pouziti v dfivéi§im fizeni bylo pFivodilo pro stranu p¥izniveisi v&cné
rozhodnuti (ndlez nejv. sprav. soudu z 8. prosince 1924, ¢. 14.312/24).

Jest nepfipustné a nezakonné odmitnouti Zadost o obnovu Fizeni odii-
vodnénim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Obnova Fizeni jevi se vy-
iime&n¥m priavnim prostfedkem, jehoZ zasadné jen tam a potud mfiZe byti
pouZito, kde a pokud ¥adné prostfedky opravné v pofadi instancnim jsou
nedostateéné. Je proto zfeimo, Ze ona jedndni procesni, kterd podle pro-
cesnich pfedpisft mohla byti uplatiiovdna v Fizenf, po p¥ipadé v pofadu
instanci, nemohou by¥ti uplatiiovidna v ¥izenf o obnovu. Z toho plyne za-
sada, Ze oprava skutkového zjisté€ni, na némZ spolivd rozhodnutf, jen
potud miiZe b¥ti obnovou pfivodéna, pokud nebylo to moZno v ¥izend, tudiZ
7e pfedpokladem obnovy jest administrativni fizeni pravoplatné skonlené
(nalez neiv. sprav. soudu ze 17. ledna 1925, &. 822/25).
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