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pro predraZovani jiZ trest byl vykondn a 7e pfes to jesté se prohfesil.
V daném pfipadé vSak uvedené podminky neni, nebot obzalovany byl
ihned po svém odsouzeni pro pfecin pfedrazovani propudtén na svobodu,
Do trestu zapo¢tena mu byla sice vySetfovaci vazba, ale to nebyla vazba
trestni, tfeba Ze mu tim byl vysloveny trest zkracen. Zadnym zpfisobem
trest ten nebyl jeSteé odpykan.

; Cis. 668.
- i

Jiz v tom, Ze pripraveny byly plakaty, jimiz mély byti prelepeny
ufedni vyhlasky, jest spatiovati skutkovou podstatu zlocinu dle § 65 fit. b)
tr. zak. Pod totéZ ustanoveni spada strhnuti vyhlasky o opatieni okresni
politické spravy. 4 ,

Pokud jest pfi Cinech spachanych obsahem tiskopisu pouziti piedpisu
obecného trestniho zakonnika. Cinnost nestiva se beztrestnou tim, 7e
firady tiskopisu nezabavily.

Vzajemny pomér skutkovych podstat § 65 lit. b) a lit. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1921, Kr II 567/21.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 19. bfezna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlocinem rueni
vefejného pokoje podle § 65 b), ¢) tr. zdk. — mimo jiné z tdchto

davodi:

Z toho, Ze plakaty, jimiz v pfipad¢ vyhlaSeni stanného prava mély byti
prelepeny dotycné vyhlasky a dle nichz vyhldgené stanné pravoe prohla-
Sovalo se délnickou radow za zru$ené, byly sice vytistény, le¢ nebylo jich
pouZito, dovozuje stiZnost, Ze jedndni obzalovanych bylo pouze piiprav-
nym a proto beztrestnym. StiZnost je na omylu. O p¥ipravném jednani
muze se mluviti jen, pokud zidkonem zapovézeny fimysl nedodel vyrazu
v néjaké konkretni Cinnosti (§ 11 tr. zdk.); projevil-li se v8ak timysl, vy-
konati Cin zdkonem zakdzany jiZz na venek Cinénim, pfedsevzatym za
ucelem jeho uskutecnéni a také objektivnd ku skutecnému vykonani ve-
doucim, vybocuje Cinnost jiZz ze stadia beztrestného jedndni pFipravného.
Stiznost pfezird krom toho, Ze zlocin § 65 lit. b) tr. zak. nédleZi k on&m
trestnym cintim, pfi kterych nesejde na tom, vyvolaji-li n&aky urdity vy-
sledek, ijichZ podstata zdlezi naopak v tom, Ze pachatel pfedsevezme
iakykoli ¢in, jenz je objektivné€ zpiisobily k tomu, aby svedl k neposlus-
nosti, ke vzpouzeni se neb odporu proti zakontim, nafizenim atd. V daném
pfipadé€ je pak zjisténo, Ze zavadné plakaty byly na zakladé usneseni dél-
nick¢ rady, stavs§iho se za soucinnosti obZalovanych, nejen vytisknuty,
nybrZ Ze byly v délnickém domé& pfistupny vSem tam meskajicim osobam.
Tim bylo splnéno vS$e, coz nutno ke skutkové povaze zlo¢inu dle § 65
lit. b) tr. zak. Mohlt obsah plakatii aspoii u osob, jim% byl p¥istupny, pii-
voditi t¢inky zdkonem zakazané. Je tudiZ okolnost, Ze plakitit nebylo
skutecné pouzito k prelepeni tifednich vyhladek, pro priavni posouzeni
veéci nezavaznou. ObzZalovani isou ¢inni pravem zodpovédnymi za usne-
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seni d€lnické rady, nebof, dohodnuvse se na vydani zavadnych plakath
a spoluptisobice takto se stejnym tmyslem a za jednotnym cilem, rudi
jako spolupachatelé a to kaZdy z nich za &inéni ostatnich a zodpovidaji za
celkovy vysledek. Diivod zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥., z hofejiich
pfiCin uplatiiovany, neni proto dan. Obzalovany Viktor H. namita dale,
ze strhnuti vyhlasky o vyjimec¢ném opatfeni okresni politické spravy
nelze kvalifikovati jako zlocin dle § 65 lit. b) tr. zak., ponévadz pry jde
0 zcela obycejnou vyhlasku policejniho, razu. Nejde pry proto vitbec o né-
jaky Cin trestny, nybrZ nejvyse o ptrestupek § 11 cis. patentw z roku 1857.
StiZnost je bezdiivodna. Zakon mluvi v § 65 lit. b) tr. zak. zcela vieobecns
0 opatfenich, aniZ bliZze rozliSuje co do jejich povahy a druhu. Vyhledava
se proto jen, by opatfeni vySlo od vefejného afadu, jen7 jest povolan
k vydavani pfedpistt se zdvaznou moci. V tomto pfipadé¢ vysSlo nafizeni
o vyjimeénych opatienich od okresni politické spravy, tedy tiadu ve-
fejného, a obsahovalo za ticelem udrZeni vefejného pofadku a klidu riizné
zdkazy, v§eobecnd znamé. Nelze tudiz popirati, Ze by nafizeni to nebylo
pfedmétem ochrany § 65 lit. b) tr. zak. PondvadZ pak je zji§téno i sub-
iektivni zavinéni obzalovaného vyrokem, Ze hleddl svym cinem svésti
druhé k neposlusnosti, ke vzpouzeni se, resp. odporu proti dotyénym opa-
tfenim, propad] pravem sankci § 65 lit. b) tr. z. a nemiiZe v ditsledku toho
prichdzeti jiz v tvahu shora citovany policejni piestupek.

Co se tyce zvlastniho vydani »Jiskry« ze dne 11. prosince 1920, pfi-
iimé nalézaci soud po skutkové strance za prokazano, Ze obZalovani se na
vydani tohoto Cisla usnesli, obsah zdvadnych ¢&lanki znali, s nim souhla-
sili a jej uvefejniti dali tiskem. Z tohcto zjisteni vyplyva, 7Ze zlo¢inny vy-
sledek byl privodén spole¢nou ¢&innosti viech obzalovanych na zdkladé
spoleCného rozhodnuti. Obzalované dluzno proto pokladati za spolupa-
chatele a jako takcvi jsou pravi nejen vsichni vespolek, nybrz kazdy z nich
z celkového vysledku, s nim# ie v pFicinné souvislosti &innost kazdého,
z nich, at byla vice nebo méng intensivni. Je tudiZ pro trestni zodpovéd-
nost obzalovanych Otty R-a a Viktora H-a nerozhodno, Ze neméli fidast
na sepisu dotycéného Clanku, ponévadZ staci, kdy7 spolupiisobili pfi vy-
dani zdvadného cisla zpiisobem shora zjistenym. S namitkou, Ze povaha
pfedmétného Cinu nemiize byti posuzovéna dle obecného zikona trest-
niho, Ze naopak zodpovédnost za trestné Ciny, tiskem spachané, jest upra-
vena zvlastnim zakonem o tisku, dluzne odkdzati stiZnost jednak na
Gvodni slova § 65 tr. zédk., dle nichZ jako zpiisob, kterym zloc¢in ten spa-
chidn miiZze byti, uvedeny jsou té7 tiskopisy, iednak na jasné znéni § 10
tr. zdk. a § 28 tisk. zdk. V prv&i&im mluvi se o zloginech, spachanych tisko-
pisy a v poslednim § zdfraziiuje se, ze, pokud obsahem néjakého tisko-
pisu spachan byl ¢in trestny dle platnych zakoni trestnych, dluzno nan
pouziti ustanoveni té€chto zakoni, tudiZ i obecného zikona trestniho, a Ze
dle téchto ustanoveni, tedy té7 dle on&ch obecného zakona, naleZi posu-
zovati i trestnost téch osob, které spolupfisobily p#i tisku nebo rozsifo-
vani néjakcho tiskopisu. RovneZ nelze nalézti nikde opory v zdkond pro
opravnénost namitky, Ze Cinnost obZalovanych stala se beztrestnou proto,
Ze bezpecnestni {ifady, a¢ znaly obsah Casopisu »Jiskra« a zeiména za-
vadného Clanku, pfec jich nezabavily, resp. proto, Ze &lanek ten je vlastne
opisem novinafskych zprav a avah z jinych Casopisti, které prosly bez
zavady censurou. Musilyt by jinak vSechny delikty, které pies bedlivost
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ufadu zustaly neobjeveny, jen z tohoto divodu ziistati beztrestnymi, coz
nemuze zajisté tvrditi divodné ani zmate¢ni stiZnost. Z hefeisich tvah
uplatiiovana zmatecnost dle ¢is. 9 a) (nespravné téz 9 b) a 10 §u 281
tr. F. neni proto opodstatnéna.

Pokud jde o zlocin dle § 65 lit. ¢) tr. zdk. snaZi se zmatecni stiZnost,
uplatiujic duvod zmatec¢nosti dle Cis. 9 a) Su 281 tr. f., dokazati, 7e ve
zjiSténich nalézaciho soudu neni cbsazena skutkova podstata zlodinu podle
Y 65 lit. ¢) tr. zdk., pondvadZ usnesenf o, stavce neni pry nic nezakonného.
Pii tomto diivodu zmatku dluZzno vychéazeti ze zjisténi nalézactho soudu
a dluzno proto uvazovati nejen, Ze §lo v tomte piipadd o stavku, nybrz
ze Slo, jak nalézaci soud vyslovng zjistuie, o zastaveni prace v elektrarnd
v T., kterd podléhala dozoru okresni politické spravy tamtéz, dale
0 zvlastni vydani Casopisu »Jiskra« ze dne 11. prosince 1920 a o zrudeni
stanncho prava. Jak jiz bylo svrchu dovodéno, $lo ve vech téchto pf¥i-
padech o nezakonnosti, které napadeny rozsudek uvadi jednotlive g které
odpovidaji iipln¢ pojmiim trestnych ttcki, jak jsou uvedeny v § 65 lit. a),
b) tr. zak. JiZ tim jest Feceno, Ze tam, kde tyto nezdkonnosti byly usne-
seny, Slo o spojeni rdzu § 65 lit. ¢) tr. zak. Jest tedy jen otdzkou, zda sku-
teCné v tomto pfipad¢ ke spojeni doSlo, a zda je moinym scub&h mezi
Sem 65 lit. b) a 65 lit. ¢) tr. zak. Zmatedni stiznost tvrdic. 7e delnicka
rada byla afadem trpéna, tvrdi tim zaroven, Ze u stéZovatelii nebylo vé-
domi, Ze jest spojenim podle § 65 lit. ¢) tr. zak. AvEak zmatedni stiZnost
pfehliZi, Ze st€Zovatelé suCastnili se pravé Cinnosti déhnické rady, kdyz
se takovcto speieni zaklddale, a tento okamzik nespada zajisté za jedno
se zalozenim dé€lnick¢ rady viibec, nybrZ jest dan teprve tehdy, kdy7 se
usnesenistalo; spolecné pojaty tmysl pisobiti k aceliim, v § 65 lit. a),
b) vytknutym, odpovida tplng spojeni podie € 65 lit. ¢) tr. zdk. Stadi proto
svrchu uvedend zjisténi nalézaciho soudu, 7e se délnickd rada usnesla na
zastaveni prace v elektrarn¢, na zvlastnim vydani »Jiskry« ze dne 11.
prosince 1920 a zruSeni stann¢ho prava. Disledkem tchoto spojeni jest,
ze kazdy jednotlivec, berouci na né¢m podil jakymkoliv zpiisobem, zod-
povida za celé konecné usneseni. V tomto pfipadé ziistil nalézaci soud
vyslovng, Ze obZalovani se starali je$t¢ o provadeéni usneseni ddlnické
rady, ackoliv jim bylo zndmo, které tcely si toto spojeni kladlo, a tim jest
dostatecné zjisténo, Ze vSichni st&Zovatelé s usnesenimi d&lnické rady
svrchu uvedenymi souhlasili. Ve vSech smérech ide o &iny, které iednak
smérovaly k otfeseni stdtni autority, k odporu proti zdkladiim pravniho
radu ve staté, ktery dochédzi vyrazu v zdkonech a nafizenich, a které
byly také zpiisobil¢, aby tento ucinek vyvolaly. P¥i tom ovSem jsou ona
tfi usneseni délnické rady v T., nalézacim soudem zjisténa a svrchu uve-
dena, ditkazem nezdkonnosti, které si spojeni, z délnické rady sc utvoriv,
vzalo za utkol, nikcliv v3ak jedinym ncelem tohoto spojeni; tato t¥i usne-
seni charakterisovala jenom vseobecnd ficel spojeni, ktery sméfoval neien
proti zafizenim, uvedenym v § 65 lit. b), nybrz té7 proti statni sprave
vitbec, jak to nalézaci soud vyjadfil ve vyroku rozsudkuw citaci § 65 lit, a)
tr. zak. Obijektivné i subjektivné jsou zde proto naleZitosti zlccinu podle
5 65 lit. ¢) tr. zak. ObZalovani byli sice uznani vinnymi téZ zlodinem
podle § 65 lit. b) tr. zdk., ktery obsahuje v sob& skutkovy d&j i zlo&inu
podle § 65 Iit. ¢) tr. zdk., a to v§im pravem. Skutkové podstaty tiéchto
dvou zlc€intt jscu rtizného obsahu a mohou obstati vedle sebe, nikoliv
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jenom tak, Ze by ustanoveni posléze zminéného § 65 lit. ¢) tr. zdk. bylo
jenom ustanovenim podpirnym. V litete ¢) Su 65 tr. zak. zachycuje zikon
iiZ v zarodku jednani, ktera jsou pravideln¢ zdikladem trestnych cint,
ohrozujicich ve velkém rozsahu vefejny pofadek. JiZ to, Ze si nékclik
lidi poloZilo za ucel, vefejny pofadek ve staté ohroziti zpiisobem v § 65
lit. a), b) vytéenym, jest trestnym a to bez ohledu na to, co tyto csoby
pak dale podnikly, aby tcelu tohoto dosdhly. A pravé toto rozliSeni jest
ve zjiSténich rozsudku provedeno. Pokud jde o zastaveni price v elek-
trarné, zjistuje totiZz rozsudek, Ze¢ $lo o to obzalovanym, aby spravu,
pokud se tyce délniky elektrarny svedli k neposluSnosti, pokud se tyce
k odporu proti nafizenim a opatfenim niadit vefejnych, zejména politické
spravé v T. Podobné zjiSténi ¢ini nalézaci soud o vydani »Jiskry« ze dne
11. prosince 1920, které bylo rozneseno po venkoveé a vylepeno i na rozich.
Konec¢né zjistuje, Ze vytistén byl plakdt o stanném pravu a Ze byl odpo-
ledne pristupen vétsimu poctu délniki, a také zde ziiStuje nalézaci soud,
ze tendence byla proti nafizenim a opatfenim vefejnych ufadit a ke sve-
deni k neposlusnosti jich. Veskera tato ziisténi idou ddle, neZ by bylo
potiebi, jen ke zjisténi zlocinu .§ 65 lit. ¢) tr. zdk., a to jak po striance
objektivni, tak i pce strance subjektivni.

“Cis. 669.

Tim, Ze obzalovany, aC ohlasil opravné prostfedky, nastoupil trest,
ziekl se opravnych prostredkii.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr I 156/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Ces. Bud&jovicich ze dne 21. prosince 1920, iimZ byla sté-
7ovatelka uznana vinnou zlo¢inem nadrzovani zlecCincium ukryvanim dle
§ 214 tr. zak.

Diavody:

Do odsuzujict ¢isti rozsudku krajského soudu v Ces. Budgjovicich ze
dne 21. prosince 1920 cpoveédéla obZalovana svym obhdicem dne 23. pro-
since 1920 zmatecCni stiZznost a odvolani a provedla dne 17. ledna 1921
zmatecni stiZnost, vzavsi soucasné zpét odvolani. Obzalovana v8ak mezi
tim dne 12. ledna 1921 trest nastoupila a byla bez ohledu na to, Ze nejen
ona do odsuzujici ¢asti, nybrz i statni zastupce podal do csvobozujici ¢asti
rozsudku zmatedni stiznost, do trestu pfevzata a po jeho odpykéani dne.
23. ledna 1921 na svobodu propusténa. ByvSsi dodateéné dne 1. inora 1921
vyslechnuta udala, Ze nebéie zp¢t zmatecni stiZznost a odvolani, Ze na nich
trva a trest Ze nastoupila proto, Ze je hloupd. Pfedevsim se podotyka,
Ze ponechavid se stranou, ze obZalovana jiZz se zietelem ku zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do osvobozujici ¢asti rozsudku nemcla byti,
i kdyZ se sama pfihlasila, do trestu vzata, a Ze jeiim pfijetim byl porusen
zakon v ustanoveni § 397 tr. ¥. T¢7 se nerozebira okolnest, Ze obZalovana
vzhledem k tomu, Ze v Cas jejiho pfihlaseni se ku nastoupeni trestu byly
iejiim obhajcem opravné prostfedky jiZz opovézeny, méla byti ihned sly-



