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zakona o ru¢. zel. Podle predpisit ¢eskoslovenského zelezni¢niho tarifu
Dil 1., Oddéleni B v ¢is. 2., jest odesilatel povinen naloziti a pfijemce
vyloziti zasilky vazici nejmén¢ 5.000 kg. Turbinové kolo, pii jehoz vy-
kladani se stal Zalobciiv traz, vazilo podle zjisténi nizsich soudit pfes
8.000 kg a prisluselo proto vykladani jeho piijemci, firm¢ P. Kdyz tomu
tak, nejde o pfihodu v doprave ve smyslu § 1 zdkona o ruceni Zeleznic,
zavazujici zalovan¢ho k nahrad¢ Skody, a narok Zalobctiv s hlediska
tohoto zakonného ustanoveni neni po pravu. Tomu neni na zavadu, ze
pifi feSeni otazky prisluSnosti soudu bylo soudem rekursnim v souhlase
se soudem prve stolice vysloveno, Ze o pfihodu v dopravé ve smysiu
§ 1 zakona o rud. zel. jde, nebot rozhodnuti toto netykalo se véci samé,
nybrZ jim byla pravoplatné vyfeSena jen otazka pfisluSnosti. Jest proto
fesiti tak¢ pravni otazku, zda Zalobciiv narok na nahradu Skody je po
pravu, s hlediska pfedpisit obfanské¢ho zakona o nahradé Skody. Otaz-
kou touto se Zadny z nizSich soudii s ohledem na jejich pravni nazor
o pfihod¢ v dopraveé nezabyval. Jezto vSak nizsi soudy k feSeni této
pravni otazky potfebna skutkova zjisténi ucinily, jest moZzno také ohledn¢
této pravni otazky hned rozhodnouti. Podle spisti opfel zalobce sviij
narok na nahradu Skody proti Zalovanému z diivodu pfedpistt obcan-
ského zakona o nahradé Skody o tvrzeni, Ze nadrazni jefab, jehoz bylo
k vykladani pouzito, byl chatrny a nedostateCny, Ze se jeho nosnost
stafim a opravami snizila i pod cifru na ném vyznacenou (6.000 kg)
a ze, kdyz dehlizejici Gfednik Zalovaného nezakazal délnikiim firmy P,
provadcjicim vykladani, aby jefdbem nebylo skladano kolo pfes 8.000 kg
t¢zké a dovolil je skladati pomoci hevert, jde o zavinéni tohoto tfed-
nika ve vykonu sluzby, za n¢jz zalovany ruci. Tento nazor zZalobctiv neni
viak spravny, neslot zde o vykladani zbozi pfisluSejici draze a pod
pojem dopravy spadajici, nybrz o vykladani zbozi piijemcem firmou P.,
se kterym Zalovany nemcl co Ciniti. V disledku toho nebyli afednici
drahy, pokud se starali o vykladani, ve vykonu sluzby a, co v tomto
smérut ucinili, neucinili jako afednici zalovaného ve vykonu sluzby,
takze Zalovany za toto jejich jednani neruc¢i. Kdyz tomu tak, netieba se
zabyvati otazkou, zda jerdb byl nedostate¢ny a zdali Gfednici Zalova-
neho méli moznost a povinnost pretizeni jefabu zabraniti, jezto okol-
nosti tyto pfi pravnim posouzeni svrchu uvedeném nepadaji na vahu.

Cis. 8179.

S hiediska § 879, druhy odstavec ¢is. 2 obc. zak. neni zavady, by
si advokat nedal postoupiti pohledavky svého klienta, jez jiz nejsou
sporny, protoze byly stanoveny pravoplatnym rozhodnutim, nebo jez
se ani nemaji stati pfedmétem piistiho sporu, nebo takové, jichz doby-
vani nebylo advokatu dfive svéfeno, Za sporniou véc svéfenou pravnimu
zastupci nelze najmé povazovati atratovy nérok, jenz vznikl klientu
z toho divodu, Ze svéfil pravnimu zastupci jednani o zapijcku, jejiz
utraty mél klientovi hraditi druhy smluvnik,

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, R 1 436/28.)
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Zalujici advokat domahal se na Zzalovanych zaplaceni pohledavky,
jez plivodné piisluSela Aloisu H-ovi proti zalovanym na nahradu ftrat
a jiz Alois H. postoupil zalobci, svému pravnimu zastupci. Zalovani
namitli proti zalob¢, ze jde o nicotné pravni jednani ve smyslu § 879,
druhy odstavec, ¢is. 2 obl. zak. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
veéc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl. DGvody: Podle § 879, druhy odstavec, Cis.” 2 ob¢. zak. jest
smlouva nicotnou, kdyz pravni zastupce prevede na sebe zcela nebo
z Casti veéc spornou jemu svéfenou. Za sveéfenou jest pokladati spornou
véce jiz pred podanim Zaloby, jakmile byla pfedloZzena pravnimu zastupci
se zadosti za prevzeti, nehledic k tomu, zda pfevzeti bylo jiz pfislibeno
Cili nic (Pfaff-Krainz-Ehrenzweig). Prvy soud opomenul vyjasniti véc
v tomto sméru. Bylo by zjistiti, zda H. pfevedl svou utratovou pohle-
lavku na Zalobce, zda tedy zalobce pfevedl na sebe dtratovou pohle-
davku po t¢, kdyz H. udélil Zalobci jako svému pravnimu zastupci pri-
kaz, by pohledavku tu pro n¢ho vymahal, ¢i zda takovy piikaz nebyl
udden pfed pfevodem pohledavky. V takovém pfipad¢ nebylo by lze
mluviti o nicotnosti ve smyslu § 879 dluhy odstavec &is. 2 obé&. zak.,
jezto sporna véc jesté nebyla Zalobci svéfena. Na tom by nic neménila
okolnost, Ze, jak bylo zjisténo, zalobce byl zastupcem H-ovym v za-
ptij¢kove veéci. Nebot k sveéfeni sporné¢ véci, jez obsahuje v sob¢ uplat-
néni utratové pohledavky vzniklé teprve z poskytnuti zaphjcky, bylo
treba zvlastniho pfikazu H-ova Zalobci, at jiz vyslovn¢ho ¢&i konkiu-
dentnim jednanim.

MejvyS§S§i soud nevyhovél rekursu ani té ani one¢ strany.

Divody:

Zalobce sam navrhoval v odvolani, by rozsudek prvého soudu byl
zruSen a vec vracena prvemu soudu k doplnéni fizeni. An odvolaci soud
jeho navrhu vyhovél, nema Zalobce pfi¢inu k stiZznosti jen z toho dii-
vodu, Ze odvolaci soud odfivodnuje své zruSovaci usneseni tim, Ze ne-
bylo zjiSténo, zda Slo o pfevod pohledavky sporné¢, totiz takoveé, kterou
mci Zalobce podle pfikazu postupitelova dobyvati sporem. Zalobce sam
v odvolani pokladal fizeni v prvé stolici za kusé v tom sméru, Ze ne-
bylo zjisténo, zda pohledavka byla sporna, zda byla Caste¢né uznana
a zda jinak zadané Castky jsou pfiméfené. I kdyby se tedy sdilel Za-
lobctiv ndzor, ze sporna pohledavka mohla mu byti postoupena, jezto
se nejednalo o véc jsouci ve sporu a Zalobci sveéfenou, neni Zalobce
k rekursu, sméfujicimu jen proti odfivodnéni usneseni odvolaciho soudu,
opravneén, kdyzt¢ rozhodnutim bylo vyhovéno jeho navrhu. Ostatn¢ neni
spravnym jeho nazor, Ze si mohl dati postoupiti utraty, které mu jeho
klient dluzil, i tehdy, je-li tato jeho pohleddvka pfedmétem sporu a by-
la-li zalobci svifena k dobyvani. OvSem neni zavady, by si advokat
nedal postoupiti pohledavky svého klienta, jez sporny jiz nejsou, pro-
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toze byly pravoplatnym rozhodnutim stanoveny, nebo jez ani se nemaji
stati predmétem pfiStiho sporu, nebo takové, jichz dobyvani nebylo
advokatu drive svéfeno. Také utraty sporiu, které advokat za svého
klienta vedl, nejsou spornou véci advokatu svéfenou, nybrz jsou jen
pristusenstvim hlavni pohiedavky, o niz jest spor. Zakon ma za ucel, by
advokat nepfevedl na sebe na skodu klientovu, jenZz se chce vyhnouti
risiku sporu, sporny narok, ktery se ma stati teprve predmctem sporu,
ktery kiient advokatu svcfil, a chce také chraniti diveru ve stav advo-
katsky, by ani zdani nebo moZnost takov¢é dajmy ji neposSkozovalo. Kde
se d¢je postup naroku beze v§eho vztahu k pfikazu k dobyvani nebo
nejde o narok, jenz ma samostatn¢ sporem byti vymahan, nebrani § 879
¢is. 2.0ob¢&. zak. a § 16 adv. fadu, by si ho advokat nedal postoupiti.
Rovneéz tam, kde nemtze klientu vzniknouti z postupu Skoda, ba ani
zdani néjaké ajmy, jako kdyz advokat za ucelem zajisténi nebo uhrady
sv¢ utratove pohledavky necha si postoupiti klientitv narok na nahradu
ttrat téch proti odpfirci nebo smluvniku. V takovém postupu, pii kterém
dobyvani pohledavky déje se na uCet klienta, nehrozi klientovi tjma
a on neotfasa diverou ve stav. Proto nelze schvaliti nazor zalovanych,
ze nutno pokladati za spornou véc svefenou zalobcei titratovy narok, ktery
vznikl klientu zalobcovu z toho divodu, ze svefil zalobei jednani o za-
ptjcku, jejiz utraty meli klientovi hraditi oni, ale kdyZz Zalobci nebylo
jeste sveéfeno dobyvani téchto atrat. Veci svéfenou nebylo dobyti datrat,
nybrz provedeni zapijcky. Rekurs zalovanych neni tedy opodstatnén.
Rekurs Zalobeltv domaha se vSak i toho, by odvolacimu soudu bylo
nafizeno rozhodnuti vécné, protoze pry jednak nerozhoduje, zda bylo
dobyvani atrat zalobci svéfeno, jednak dfiveéjsi sveieni nebylo ani na-
mitano. Tim v8ak, Ze Zalovani namitli, Ze jde o nicotny postup podle
§ 879 Cis. 2 ob¢. zak., tvrdili také, Ze jde o véc Zalobei sveéfenou, a na
soude prvé stolice bylo, by ve smyslu § 182 c. i. s. skutkovy podklad
namitky vyjasnil. Neni tedy novotou, kdyz zalovani v odvolani vytkli,
ze ve smyslu jejich namitky prvym soudem nebyla véc vyjasnéna zpii-
sobem potifebnym k rozhodnuti, a kdyz uplatiiuji z toho diivodu kusost
fizeni. Zalobce nema ani pravdu, vytykaje, Ze je nerozhodno, zda doby-
vani smluveného naroku na nahradu utrat Zalovanymi pro stavitele H-a
bylo zalobci svéfeno. Nejde tu ani o pouhou pohledavku atratovou jako
prisluSenstvi jin¢ pohledavky, jejiz dobyti bylo zalobci svéfeno jako pfi
utratach sporu, nybrz o samostatny narok stavitele H-a na nahradu
techto utrat, podle smlouvy tvrzeny. Jde-li o takovy samostatny narok,
nesmél si ho dati zalobce postoupit, byl-li mu svéfen spor o to, zda
staviteli H-ovi tento ndrok skutecn¢ piislusi. V takovém pfipadé neni
vylouCena tjma klientli, protoZe neni jisto, ba nebylo ani tvrzeno, Ze
dobyti §lo na ucet klienti. Je tedy rozhodno, byl-li dan zZalobci pfikaz
k dobyti utrat Zalobou a zda dobyvani §lo na ncet stavitele H-a. Odvo-
laci soud proto pravem zru$il rozsudek prvého soudu a neni rozhodna,
zda pohledavka zalobni byla co do vySe sporna. Sporna byla co do dfi-
vodu a proto odvolaci soud pravem natidil, by se prvni soud obiral
i ostatnimi namitkami Zalovanych.

Civilnf rozhodnuti X, ol
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Cis. 8180.

Pfi drazbé za ucelem rozdéleni spoleéné nemovitosti neni zatimni
sprava povolena k navrhu vymahajici a za souhlasu povinné strany za-
timni spravou podie § 158 ex. f.

Pii drazbé za ucelem rozdéleni spolecné nemovitosti nenabyva vy-
drazitel vlastnictvi k vydraZené nemovitosti piiklepem, nybrz pfiklep
mu dava pouze titul ku viastnickému pravu, pokud se tyce k dribé.

Zatimni sprava jest tu spravou, jiz dluzno posuzovati podle § 836
ob¢. zak. Spravce neni spravcem soudnim, nybrz zmocnéncem podilniki
a nemiize se domahati v nesporném fizeni stanoveni cdmény a uciné-
nych nakladi uZiteCnych.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, R 1 443/28.)

Karel C. vedl proti Marii C-ové drazbu spole¢ného mlyna podie
§ 352 ex. f. Drazebni rok byl konan dne 5. Cervence 1927 a byla vy-
drazitelum FrantiSku a Bozen¢ V-ovym svéfena sprava vydrazenych ne-
movitosti. Proti udé¢leni ptiklepu podala Marie C-ova rekurs, jemuz byio
usnesenim ze dne 6. srpna 1927 vyhoveéno; usneseni toto bylo vydra-
zitelum doru¢eno dne 19. srpna 1927. UcCet zatimniho spravce Fran-
tiSka B-a byl prvym soudem upraven na 19.227 K¢, rekursni
s o ud snizil ucet na 8.000 K& Divody: Dnem 19. srpna 1927 skon-
¢ila sprava mlyna vydrazitely manzely FrantiSkem a Riizenou V-ovymi,
dne 5. Cervence 1927 jim svéfena, coz vydrazitel¢ také ziejmé uznavali,
kdyz podle napaden¢ho usneseni FrantiSek V. pfiSel se otazat na soud,
ma-li spravu tu vésti dale. Soud prvé stolice k tomu svolil a stéZovatele,
trebas jim toto soudni svoleni nebylo jako spoluvlastnikiim pisemnym
usnesenim oznameno, tomuto soudnimu opatfeni, o némz najisto zveédéli
a které se prece stalo v neobmezenosti jejich vlastnick¢ho prava ke
mlynu, podle obsahu spisit prve stolice neodporovali, takze dluzno
i dal&i spravu povazovati za vedenou se souhlasem jejich jako spolu-
vlastniktt mlyna; tato nemovitost byla dne 21. fijna 1928 pfiklepnuta
op¢t dfivejsim  vydrazitelum manzelim FrantiSku a BozZené V-ovym.
Drazebni podminky neobsahuji nic o zavedeni takové spravy, kterou
vydrazitelé¢ ve svém navrhu na upravu uctu odmén a nahrady hotovych
vyloh ze dne 8. unora 1928 oznacuji za prozatimni spravu, pry v §§ 107
Cis. 3, 113, 115 a nasl. ex. f. naznaCenou. Odvolavani se vydrazitell
na zatimni spravu vydrazen¢ nemovitosti podle exeku¢ntho Fadu, tudiz
zatimni sprave, v § 158 ex. f. naznaCenou, neoditvodiovalo by jejich
narok na nahradu odmi¢ény a vydajit, nebot podle pfedpisu § 159 ¢is. 4
ex. f. nemaji vydrazitel¢ jako prozatimni spravci naroku na odmenu.
Podle odst. XI. drazebnich podminek pfeSlo dnem drazby, to jest dnem
5. Cervence 1927 nebezpeci vydrazen¢ nemovitosti na vydrazitele a tymZ
dnem pfesla na n¢ také veSkera prava a uzitky, jakoz i povinnosti ohledné



