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Pifim¢é rucCeni podle automobilového zikona se vztahuie,
jak jiz uvedeno. i na Skody zptisobené na vécech. U porov-
nani s obchod. zdkonikem i Zelezni¢niin dopravnim radem
iest vSak ruceni v automob. ziakon¢ upraveno odchyin¢ od
uvedenych pravnich ustanoveni, spec. pokud jde o duvo-
dyv exkulpacni. Zejména neni tu zminky o prirozené vlast-
nosti zbozi, zevn¢ neznatelnyvch vadach obalu a pod, Jest w
— dle naseho nazoru — neoduvodnéna divergence mezi stej-
norodvmi celkem pravnimi ustanovenimi. Také v pfipravo-
vané osnove leteckého zakona (elabordat ministerstva verei-
nvch praci za ncasti interesovantch ministerstev) — jez po-
kud jde o nahradu Skody, stoji témcr na stejnvch zasadach,
jak¢ jsou vytcenv v automobilovém zakon¢ — se s nazra-
cenvm zjevem znovu setkavame.

Narok na nahradu skody podle 88 1, 2 a 3 posled. odst.
aut. zak. (pokud tedy nejde o ndrok podle obecného prava
obCansk¢ho) se proml¢i: a) v Sesti mésicich ode dne, kterého
se poSkozeny dovédel o Skod¢ a osobé, nahradou povinné;
b) bez ohledu na tuto védomost ve trech letech ode dne, kdv
nastala udalost. ktera zpasobila Skodu. 1 pfed uplynutim této
lhiity zanikne narok na nihradu Skody, opomenul-li opravné-
ny svou vinou ozndmiti nehodu osob¢, ndhradou povinné, ve
4 nedclich po dni, ktercho se o ni dovedel, le¢ by mohl doka-
zati, ze osoba. ndhradou povinnd, dovédéla se v oné [hité
¢tvi nedél o nehodé jinvm zpusoben.

Stejné jako v zdakon¢ o povinném rucCeni Zeleznic na-
chazime i v automobilovém zakon¢ ustanoveni, ze Zaloby na
nahradu Skody, ktera byla zptisobena provozem automobilu,
mohou bvti téz podiany u soudu, v iehoZz obvodu nastala
uddlost, Skodu zpiisobivsi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k § 1220 obc. z. Dceva miiZe sice Zddali na
svych rodicich o vyméveni jiz vémna pred siatkem, ale
splatnost véna nastava leprve pri uzavveni snatku.

M. H. zdadala na svych rodicich jiz pred snatkem
ovymeéreniavyplaceni véna, tvrdic, Ze zamysli sna-
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tek manzelsky s jistym muzem uzavriti, a okr. soud v J. i krajsky
soud v Hr. Kr. jako rekursni rozhodly, Ze rodiCe jsou povinni
své deefi primérendé véno ve vysi 3000 K¢ do urcité Thuty, t. j.
do 30. listopadu 1922 zfidiu. — Mimofadnému revisnimu re-
Kkursu rodicu vvhoveél neivyvs§si soud v Brné a roz-
hodl, Ze rodiCe navrhovatelky ijsou povinni své dceri vénem
odevzdati pod exekuci pfi uzavieni snatku manzel-
ského 3000 KEC.atoztéchto duvodn:

Proti srovnalym usnesenim nizSich soudu pripustnym jcst
dovolovaci rekurs pouze z duvodua patrné nezakonnosti, odporu
se spisy. neb zmatecénosti fizeni (8 16 nesporného patentu).

38 12191221 ob¢. z. vyslovné ustanovuji, 7Ze o urceni
priméreného véna muze zadati nevésta neb snoubenci, z ¢ehoz
iasno, ze tak se stati muze pred manzelskym snatkem. —— Za-
snoubeni uzavira se dle § 45 ob¢. z. vzdjemnym slibem osob
ruzné¢ho pohlavi vejiti prist¢ ve stav manzelsky. uzavriti bu-
doucné smlouvu manzelskou. Prohlasili-li M. H. a Leop. M., Ze
mini ve stav manzelsky vstoupiti, dluzne je ve smyslu 88 1210
az 1221 ob¢. z. povazovati za snoubence a neni pochybnost ro-
dicn o pevnosti tohoto projeveného tmysle snoubencu nic¢im
oduvodnénou. — Co do doby vyplaceni véna ustanovuje § 1220
ob¢. z., z¢ rodiCe maii dcefi veéno vyplatiti pri jciim provdani.

Ustanovil-li tedy prvy soudce, ze rodice maji véno dcefi
odevzdati do 30. listopadu 1922. jest narizeni to ve zreimém
odporu se zakonem a bylo proto v tomto bodu zméniti usneseni
nizsich soudu, jak shora uvedeno.

Tvrdi-li rodiCe, ze opreli se zamysSlenému snatku deering,
lest toto jich zdrahani dati k snatko souhlas neoduvodnéno, ne-
bof neuvedli niceho nepfiznivého o zenichu dcefing, Cimz by
mohli toto své zdrahani oduvodniti (8 1222 obé. z.). Tim, Ze
urcena vyse véna prvnim soudem na 3000 K nebyl zakon po-
ruSen. — Byla-li usedlost rodicu odhadnuta po srazcee dluhi na
25.415 K& a maiji-li rodi¢e vybyvati jiz pouze 2 dcery a 3 syny,
rbude jim, kdyby kazdému ditéti dali po 3000 K¢ = 15.000 K¢,
ieSté 10.000 K¢.  Pri tom vSak uwvaziti dluzno, Ze neni na-
prosto nezbyti, aby rodi¢e vSech pét ditek vybyli najednou a
Ze tudiz nemusi sahnouti jen na kapitil., nybrZ Ze pfi poswup-
ném vybyvani déti budou moci aspoin z vetSi casti kK vybvti
potiebné vziti z priimu svého hospodarstvi.  Neni proto po-
ukaz rodi¢u na povinny dil dcery pripadnym a duavod dceru
vydéditi nesprosfuje dle naSeho prava rodice povinnosti dceri
dati pfiméfené véno (arg. § 1222 obg. z.).
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Zila-li navrhovatelka od svcho 15, roku mimo dam rodica,
nepozbyla tim dle zakona nikterak ndaroku na piimérend veéno.

Kromé lhaty k vyplaceni véna, neshledal tudiz NejvySSi
<oud v usnesenich nizsich soudu zadné nezakonnosti. Odpor se
spisy anch zmatecnost fizeni vSak uplatnoviny nebyly.

Rozhodnuti neivysSSiho soudu v Brn¢ ze

dne 9, ledna 1923 ¢ i R-1. 1459-22.
or. Adolf Konecny.

Soud faktury (§ 88 odst. 2. jur. 1) vylucuje se Skri-

nutim pozndinky ,Zalovatelno v P.“ na ucté, i kdyZ

v dopise, obsahujicim vytkhy vad zboZi, necini se o tom
zminka.

Okresni soud v P, ndamitku mistni neprislusnosti ve sporu
S. F. proti firmé M. R. o 1007 KC 15 h — o niz jednal oddé&lené
usnesenim zamitl z davodu, Ze kupujici Skrtl toliko ¢ast do-
lozky na ucté, fakturni sudiSté zakladajici, v dopise vSak, iimz
fakturu vratil a ruzné vady zbozi vytykal, neucinil zminky o
tom, ze nesouhlasi s navrhovanym sudi$tém, a zZe pouh¢ Skrt-
nuti ¢asti dolozky nelze ani za konkludentni ¢in proievu vule
ve smyslu § 863 ob¢, z. povazovati, ustanoveni § 88. odst. 2. i. n.
pak tento pfripad vylouceni sudiSté nezahrnuije.

Kraisky soud v T. usneseni prvého soudu zménil a vyvhoveéy
namitce nepfisluSnosti - zalobu  odmitl, poukazav v oduavod-
néni na to, ze pfipady neprijeti fakturni dolozky v Su 8§ odst.
2. jur. n. nejsou vypocteny taxativné a ze i kazdy iiny tkon,
trebas mlicky projeveny, poklidati nutno za odmitnuti dolozky
o soudni prisluSnosti, jestlize s uvazenim vSech okolnosti neni
rozumného duvodu pochybovati o pravé vali kupuiiciho, jako
1est tomu v daném pripadé.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel z duvodn:

Kupuiici mize dic St 88 odst. 2. ji. n. vylouciti soud fakturni
tim, Ze fakturu bez poznimky vrdati. Tim dava na jevo, Ze ne-
pristupujie na nabidku odesilatclovu, ve fakture vubec obsaze-
nou, tedy ze téz nepristupuje na nabidku, aby o sporech z do-
davky wvzeSlych rozhodoval soud ve fakiure naznaceny.

Toto ustanoveni musi platiti tim spise, kdyz kupuiici fakturu
bez poznamky vrati a nad to Skrtne nabidku odesilatelovu ve



