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bot u strany povinné, a¢ se jedna o penczni ustav, ncbyly nalezeny
zadné hotovosti, nybrz toliko prazdna pokladna, psaci pult a vagon
strusek, takze, kdyby tyto pfedméty nasledkem odkladu exekuce na dlou-
hou dobu byly zniCeny a odstrancny, byla by stran¢ vymahajici odnata
moznost uspokojeni tfebas i jen ¢aste¢ného.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze piiznati opravncni. Rekursni soud dospe!
z okolnosti, Ze pfi vykonu exekuce byla nalezena u povinné strany to-
liko prazdna pokladna, psaci stitl a vagon strusek, pravem k tsudku, e
by odklad exckuce mohl ohroziti u&pnkown vymahajiciho vetitele a byl
proto opravncén uciniti podle § 44 druhy odstavec ex. . povoleni od-
Kladu exekuce na tom zavislym, by povinna strana slozila jistotu. Pri
tom rekursni soud nepfihlizel nijak k novotam, nebot mohl seznati ze
zajemniho protokolu co vSe bylo zabaveno u p()vinn(- strany. Ostatn¢
tato ani nep()pnt ze pii vykonu exekuce jiné jméni nalezeno nebylo, a
namita pouze, ze rekursni soud mél konati Setfeni obzvlast¢ prezkou-
manim jeji posledni bilance a byl by pry zjistil, ze nelze mluviti o ohro-
zeni vymahajiciho véfitele. Pii tom vSak stéZovatel sam ani neuvadi,
v ¢em poziastava ostatni jeho jméni, a poukazuje pouze na zaruku c¢lent
za dluh povinného spolku a na zaruku, kterou poskytuje véfiteliim vSe-
obecny fond penéznich ustavii. AvSak pfi poqouzeni otazky, zda vyma-
hajici veftitel jeqt ohrozen odkladem exekuce, mize pfichazeti v tivahu
pouze vlastni jmeéni povinného spolku, exekuci podléhajici a nelze za-
dati, by soud pfed rozhodnutim o tomto navrhu konal ob&irn¢ Setireni
o hospodatské mohoucnosti jednotlivych Clenti, ktefi podpiirn¢ ruci za
pripadny schodek. Pokud vSak jde o zaruku na druhém misté uvedenou,
neprichazi tato podle § 14 zakona ze dne 10. fijna 1924, Cis. 238 sb. z.
a n. prozatim vibec v tvahu, ponc¢vadz od zfizeni zminénc¢ho fondu ne-
uplynulo jesté pct let.

Cis. 7556.

Nejvyssi soud neni pfisluSnym rozhodovati o »stiznosti« kandidata
advokacie do usneseni vyboru advokatni komory, jimz mu bylo zapove-
zeno miti kancelaf jako obhajce ve vécech trestnich.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R 11 397/27.)

Usnesenim vyboru advokatni komory ze dne 26.
srpna 1927 bylo Dru L-ovi sdéleno, Ze nesmi, jsa kandidatem advo-
kacie, miti kancelaf jako obhajce ve veécech trestnich ani v B. ani v K.,
a nafizeno mu, by ihned odstranil své kancelafské tabulky, jakoz i za-
povézeno mu nadale zasilati oznameni o otevieni kancelare. Usnes e-
nim ze dne 23. zafti 1927 vybor advokatni komory odmitl jako
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nepfipustnou stiznost Dra L-a k nejvy$Simu soudu do usneseni vyboru
advokatni komory ze dne 26. srpna 1927. Duvo dy: Pfipady, v nichz
Ize se odvolati proti usneseni vyboru advokatni komory, jsou upraveny
v §§ 7 a 10 adv. . (srovnej § 5). Krom¢ toho pfipousti jednaci fad
(§ 29) rozklad proti vyborem vyslovenému napomenuti nebo nelibosti.
Krom¢ uvedenych pfipadi nelze opatieni a usneseni komorniho vyboru
napadati, pro¢ez bylo stiznost jako nepfipustnou odmitnouti. Proti to-
muto usneseni podal Dr. L. stiznost, jiz vybor advokatni komory u s n c-
senim ze dne 201 fijna 1927 odmitl, poukazav k davodum
svcho usneseni ze dne 23. zaii 1927. Na to podal Dr. L. podani oznacenc
iako stiznost bezprostiednd u nejvyssiho soudu a to do usneseni vyboru
advokatni komory 1. ze dne 21. fijna 1927, ¢is. 2606, kterym byla od-
mitnuta jako nepfipustna jeho stiznost do usneseni t¢hoz vyboru ze dne
23. zaii 1927, kterymz odmitnuta jako nepfipustna jeho stiznost do 11
usneseni t¢hoz vyboru ze dne 26. srpna 1927, kterym vydano obsazen¢
v nem prozatimni opatieni ve veci st¢zovatele jako obhajce v trestnich
vecech.

Nejvys§si soud podani shora pod 1. uvedené, poznacené jako
stiznost, odmitl pro nepfislusnost nejvyssiho soudu k zakrocCeni ve veci
predmet s»stiznosti« tvorici.

Divody:

Podle obsahu spisu tvrdi sté¢zovatel, ze¢ byl podle vynosu presidia
vrchniho zemsk¢ho soudu v Brn¢ ze dne 4. Cervence 1927 zapsan do se-
znamu obhajct v trestnich vécech a podle vynosu vyboru moravské ad-
vokatni komory ze dne 16. Cervence 1927 do seznamu kandidata advo-
kacie jako koncipient Jana S-a, advokata ve V. a byla mu téz vydana
legitimace k zastupovani tohoto advokata. V usneseni vyboru pod 11
citovauCm pravi se nejpive, ze vybor byl zpraven, Ze stéZovatel oteviel
v B. a V. kancelar jako obhajce v trestnich vecech, vybor Ze se usnesl
postoupiti spisy karn¢ rad¢ a ucinil — bez ajmy disposic karné rady —
prozatimni opatieni toho obsahu, ze zakazuje, pokud se tyCe prikazuje
stezovateli: ze nesmi, jsa kandidatem advokacie, miti kancelai ani v B.
ani ve V., at ihned odstrani sv¢ kancelaiske tabulky v B. i ve V., 7ze
oznameni o otevieni kancelare, ktera jiz rozesilal, nesmi dale rozesilati.
»Stiznosti« postizen¢ho obhajce (kandidata advokacie) do tohoto opa-
treni byly s odvolanim na §§ 7 a 30 advokatniho radu, o jichz pripad
pry nejde, odmitany tak, jak shora z I. patrno a stc¢zovatel chee dociliti
prezkumu napadencho vyborovcho opatieni a dosici jeho zruSeni, po-
kladaje je za nezakonn¢. K lepSimu porozumceni stézovancho opatfeni
treba dodati jeSte tolik, ze vybor jednak: dopisem z téhoz dne, kterého
vydana napadena opatieni, sdclil Setovi stézovatele advokatovi S-ovi, ze
z oznameni mu uc¢inéncho seznal, Ze sté¢zovatel u n¢ho (u jmenovaného
advokata) jako kandidat advokacie zaméstnany etabloval se jako ob-
hajce ve vecech trestnich v B. a ve V., vybor ze nebéfe oznameni advo-
katovo o tomto etablovani st¢zovatelove jako obhajce na védomost, po-



1891

stupuje vee karné rade a zapovida, jemu, advokatovi, vysilati st¢zovatele
k- okresnimu soudu v B. k pielicenim v trestnich vecech, ac-li nepujde
o obhajobu nebo zastoupeni, jez byla jemu, advokatovi, 112 pred tim
stranou odevzdana, a jednak, ze dopisem ze dne 23. zaii 1927 vybor
obtma, advokatu i st¢Zovateli, sdc¢luje, ze dalsi oznameni Dr. Jaknba
H-a, advokata v B., Z¢ po sdtleném zakazu prevzal stézovatel zastupo-
vani v trestni veei T 457/27, podal trestni zalobu ve viei T 479/27
a prevzal civilni spor Ck 11 152/27 v B. — postoupeno bylo karné rade.
Stezovatel domaha se rozhodnuti nejvyssiho soudu, jak pravi, per ana-
logiam pripadu (roz. pfedpisii), v nichz dopustena stiznost (roz. oprav-
ny prostiedek) z usneseni komorniho vyboru k nejvyssimu soudu, co’
pry je spravedlivo jiz proto, Ze Cien advokatni komory (roz. advokat-
niho stavu) musi pozivati n¢jake ochrany proti usnesenim komornin,
i kdyby snad skute¢nc¢ schazel pfimy piedpis zakona, a doliuje ve vici
sam¢, ze zakaz vyboru komorniho zapovidajici mu provozovati praxi oh-
hajce v trestnich vecech vydan patrn¢ proto — divody nejsou v napade-
ném prozatimnim opatieni uvedeny vubec zadn¢ — ze vybor poklada
praxi tu s povoldnim advokatniho koncipienta za neslucitelnou, 7e vsak
prece, i kdyby tu takova inkoinpatibilita byla, musilo by st¢zovateli sa-
mcemu prenechano byti, kterou z obou praxi chece provozovati, a koneenc
ze zakaz praxe jako obhajce pri¢i se povoleni udc¢lenému stézovateli pre-
sidiem vrchniho soudu, jimz byl do seznanmu obhajct zapsan. Podle toho
je stav veei takovy, Ze prislusnost nejvyssiho soudu k ncjaké jurisdikei
tu dana neni. Nejde predevs§im vitbec o poruSeni prav st¢zovatelovych

jako kandidata advokacie — podle uvedené¢ho obsahu stiznosti to on
sam netvrdi — ale teprv, kdyby slo, dalo by se uvazovati o tom, zdali

by se pravnicky piipustnym extensivnim vykladem (tieba tedy az ob-
dobou) § 30 adv. fadu, jenz dopousti odvolani (tak nazyva zakon stiz-
nost postizencho) k soudiim proti odepfeni zapisu do seznamu kandi-
dati, proti vymazu z n¢ho a proti odepfeni potvrzeni praxe, jakoz patrnt
i proti odepreni substitu¢ni legitimace (arg. § 28 pism. b) a konecne
proti odepfeni zapocteni vojenské sluzby do praxe (¢l 1 ¢is. 2 naf. vl
¢is. 651/19), ovSem nejprv k vrchnimu zemskému soudu a pak k nej-
vyssimu, takze kdyby stézovateli 8lo o stiZznost toho druhu, byl by se
musil nejprve obratiti na vrchni zemsky soud, pokud se ty¢e musela by
stiznost, o niz tu jde, tam byti odstoupena, na coz ale prave proto ne-
dojde, Ze stézovatel na takovouto stiznost si prava necini, naopak, jak
feCeno, nikde netvrdi, Ze poruSena byla jeho prava jako kandidata ad-
vokacie, jakoz vskutku tak¢ bylo by nemozno fici, ze by jako kandidat
advokacie mel pravo etablovati se s kancelafi, vyvésovati na ni tabulky
a rozesilati oznameni, Ze tedy zakazem komorniho vyboru porusena prava
jeho pravc jako takového kandidata, takze je v té pfi¢in¢ bezpredmcitno,
kdyz proti komornimu vyboru uplatiiuje, Zze min¢ni, jakoby byly pfipust-
ny jen stiznosti (roz. odvolani) § 7 a 30 advokatniho fadu, je myln¢,
a dovolava se vyslovn¢ obdoby § 5 pism. i) zdkona ze dne 16. dubna
1919, ¢is. 216 sb. z. a n., ktery stanovi, Ze nejvySsi soud rozhoduje o od-
volani z usneseni advokatnich komor (§§ 7 tfeti odstavec, 30 tfeti od-
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stavec adv. fadu) a o stiznostech ve spravnich veécech advokati (§ 5
tfeti odstavec adv. f.). Zbyva tedy jen otazka zajisté zajimava, nebyla-li
poruSena prava st¢zovatele.jako obhajce v trestnich vécech, a tu nej-
vyssi soud rozhodn¢ prislusnym neni, nebot ta véc nespada jiz viibec
pod advokatni fad. Podle § 39 tr. fadu (srov. § 20 prov. nafizeni) zapi-
suje do seznamu obhdjcit pokud se tyCe povoluje zapis vrchni zemsky
soud, tedy, ponévadZ jde nikoli o konani spravedlnosti, nybrz o zalezitost
justi¢ni spravy, jeho presidium, a tu by bylo vzhledem k ustanoveni
posledni véty tretiho odstavee citovan¢ho § 39 tr. 1., dle nc¢hoz ten,
kdo se vyloucenim ze seznamu obhdjctt ma za stizena, muze si sté¢Zovati
k ministru spravedinosti, a dale vzhledem k tomu, Ze podle § 1 discipli-
narniho statutu i podle advokatniho fadu ministru spravedInosti piislusi
dozor nad advokatnimi komorami (jen tento dozor je ditvodem, aby se
oznameni vyzadovan¢ v § 7 posledni odstavec, § 21, 25 posledni odsta-
vee advokatniho fadu, § 7 tfeti odstavec a j. ¢inila prave i ministerstvu)
mozno uvazovati jen o ptislu§nosti ministra spravedlnosti , uplatiuje-li
se, ze prava obhajce v trestnich vécech byla porusena nc¢jakym opa-
trenim advokatni komory nebo jejiho vyboru a jde tedy zfejm¢ o vic
ne soudcovské jurisdikce, nybrz o veéc justiéni spravy, pfi niz, jakmile
by rozhodlo ministerstvo, byla by na fad¢ i otazka, neni-li tim zaloZena
prislusnost spravniho soudnictvi, Pfislusnost nejvyssiho soudu zaby-
vati s¢ veei a vysloviti se v ni o pravech obhajcovych nastala by pouze
v tom jediném pripade, ze by mu vée, dostavsi se tak neb onak na po-
fad disciplinarni, byla podle pfedpist disciplinarniho statutu pfedloZena
k rozhodnuti, nenastava vsak, dokud vee jest predmetem toliko fizeni
spravniho.

Cis. 7557.

Zbytek pohledavky, kiery nebyl pfi nuceném vyrovnani v tpadku
kryt vyrovnaci kvotou, trva dale jako naturilni obligace. Dluznik neni
povinen zbytek ten zaplatiti. Ucini-li tak, je placeni pravoplatné a ne-
miize byti napadeno kondikci. Zapraviv zavazky z nucené¢ho vyrovnani,
miize dluznik vznati onen zavazek a tim jej uciniti Zalovatelnym. Dluz-
nik maze upevniti zavazek ten rukojemstvim nebo zastavou.

Smlouva piejimatele diuhu predpoklada platnost zavazku dluznika
proti véfiteli a je jen potud platna, pokud pravé tento zavazek jest po
pravu. Neni-li zavazek dluznika zalovatelnym, neni Zalovatelnym ani
zavazek prejimatele dluhu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Rv 1l 292/27.)

Altons T. vypujcil si v kontribu€enské¢ zalozn¢ v ]J. 3.500 K¢&. Za
ncho se zarucil Zalobce, jenz vzal dluh dne 1. ¢ervna 1923 na sebe a
zaplatil. Na podzim roku 1923, kdyZ hrozil Alfonsu T-ovi upadek, upo-
minal ho Zalobce o zaplaceni pohledavky, ktera vznikla Zalobci z pre-
vzeti dluhu Alfonse T-a a tehdy se zavazala zalovana Frantiska T-ova,



