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Podle 1. odst. § 411 tr. f. pfislus$i prominouti nebo zmirniti trest,
pokud zdkon jinak neustanovuje, presidentu republiky. Neni a nebylo ani
v dobé, kdy doslo ke zminénému usneseni, zdkonného ustanoveni, jez
by opravitovalo sborovy soud prvé stolice ku prominuti nebo zmirnéni
trestu smrti, jejZz jako sborovy soud porotni svym pravoplatnym roz-
sudkem ulozil. Pravo prominouti nebo zmirniti trest smrti, o néjZ tu $lo,
pfisluselo tudiZ jediné presidentu republiky. Opatfeni citovanym usne-
senim krajského soudu trestniho v Praze uCinéné zaleZi vSak ve zkraceni
ndhradniho trestu na svobodé rozhodnutim presidenta republiky na
misté trestu smrti ustanoveného, tedy ve zmirnéni tohoto nahradniho
trestu a v disledku toho téz ve zmirnéni trestu, uloZeného uvedenym
pravoplatnym rozsudkem krajského soudu trestniho jako soudu porot-
niho v Praze. Podle toho byl citovanym usnesenim poruSen zdkon v usta-
noveni 1. odst. § 411 tr. . Zminéné usneseni nedovolava se na odiivod-
nénou opatfeni jim ufinéného urcitého ustanoveni zadkona. Ze slov »ne-
zavinéna vazbag, v tomto usneseni se vyskytujicich, lze v8ak s urlitosti
souditi, Ze krajsky soud trestni vychazel pfi zapocteni vazby, jiZ odsou-
zeny vytrpél pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, t. j. pfi za-
pocteni vazby od 31. kvétna 1931, 734 hod., do 17. zaii 1931, 14 hod.,
z ustanoveni § 55 a) tr. zdk. a pfi zapoclteni dalsi vazby z ustanoveni
1. véty § 400 tr. . Tyto zakonné predpisy maji vSak misto jen v pfi-
padech, v nichZ byl obZalovany rozsudkem soudu prvé stolice nebo na-
lezem vy$$i soudni stolice odsouzen k trestu na svobodé nebo k trestu
penézitému, nikoli i v pfipadé€, v némz president republiky, pouZiv svého
prava udileti milost ve vécech trestnich, prominul odsouzenému trest
smrti pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu uloZeny a ustanovil na
misté tohoto trestu ndhradni trest na svobodé&. Podle toho byl citovanym
usnesenim poruSen zdkon téZ v ustanovenich § 55 a) tr. zdk. a 1. véty
§ 400 tr. T.

Cis. 5194.

Ucel ustanoveni § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33.

Zakon tu nestihd jen dopravu cizozemskych tiskopisit po Zivnos-
tensku, nybrz dopravu jich viibec.

Pro trestnost staci jiz, Ze byl piekrocen zakaz dovozu; nezaleZi na
tom, naznacuje-li politické smysleni dovozcovo, Ze byl sledovan dalsi
cil, ¢i nikoli.

Pred ucinnosti zakona ¢is. 126/33 vyslovené odnéti postovni do-
pravy tiskopisu ve smyslu § 26 zak. ¢is. 6/1863 nahrazuje podle § 19
odst. 4 tohoto zakona naleZitosti ve smyslu § 10 odst. 2 téhoZ zakona,
podmifiujici jinak trestnost skutku podle § 18 odst. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1935, Zm I 681/34.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim liCeni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 26. dubna 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle
§ 18 odst. 3 zakona ze dne 10. Cervence 1933, &is. 126 sb. z. a n.
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Diivody: -

Zmatec¢ni stiznost obzalovaného uplatiiuje diivody zmatecnosti podle
§ 281 Cis. 5 a 9 lit. a) tr. . Nelze ji pfisvédciti. St€Zovatel se myli, kdyz
postrdda v souzeném piipadé jakozto nalezitost pro odsouzeni ne-
zbytnou zji§téni, ze rozSifovani tiskopisu »Der Freiheitskampf« a »Vol-
kischer Beobachter«, jichz jednotlivd ¢&isla obzalovany do Ceskoslo-
venska dopravil, bylo zakdzdno na podkladé piedchazejiciho rozhodnuti
trestniho soudu ve smyslu § 10 odst. 2 zak. ¢is. 126/1933 sb. z. a n.,
pokud se tyCe, kdyZ naznacuje vytku, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
takového usneseni trestniho soudu zde neni. VZidyt ustanoveni § 19
odst. 4 cit. zak. pfiznava skute€nosti, Ze poStovni doprava byla na za-
kladé § 26 v3eob. tisk. zak. cizozemskym tiskopistim odfiata pfed tcin-
nosti této tiskové novely, tyz tcinek jako zdkazu nové normovanému
v § 10 zak. ¢is. 126/1933 sb. z. a n. Je-1i proto zjiSténo nalézacim sou-
dem, Ze vyhlaSkou ministerstva vnitra, fadné publikovanou v Ufednim
listé ze dne 9. kvétna 1933, byla uvedenym dvéma tiskopisiim odfata
doprava (scil. postovni) v.Ceskoslovensku, a to ve smyslu § 26 zak.
Cis. 6/1863 t. z., a jestli zdkon, mluvé v § 19 odst. 4 cit. zak. o cizo-
zemskych tiskopisech, viibec nerozliSuje mezi tiskopisy periodickymi a
neperiodickymi, pak takové odnéti poStovni dopravy oném tiskopisiim,
nafizené jiz pred 23. Cervencem 1933, kdy zakon ¢&is. 126/1933 sb. z.
a n. nabyl ucinnosti, plné¢ nahrazuje podle § 19 odst. 4 cit. zak. nalezi-
tosti ve smyslu § 10 odst. 2 téhoz zdkona, trestnost skutku podle § 18
odst. 3 zak. jinak podminujici.

Pokud se tySe samotné skutkové podstaty trestného &inu, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym, pfehlizi stiznost, Ze skutkova podstata tohoto
precinu fadi se k jinym, podle pravniho fadu jiZ ddvno piatnym normam,
vydanym k zachovani pofddku ve vécech tiskovych
(druha Castka zak. ¢is. 6/1863 f. z.), a Ze tudiZ neni svoji pfisnosti ojedi-
nélou ve hmotném pravu trestnim. Pro trestnost skutku dostacuje jiz
skuteCnost, Ze byl pfekroCen zdkaz dovozu; nerozhoduje, zda politické
smySleni dovozcovo naznacuje ¢i nikoli, Ze byly siedovany jesté néjaké
dalsi cile, zejména snahy rozSifovaci, umozZniti téZ jinym osobam, aby
seznaly obsah tiskopisu. Trestnou ¢&innosti podle zakona stihanou je
dovoz cizozemského zakazaného tiskopisu na tizemi Csl. republiky, jiz
jako fakt sdm o sob& Motivy vladniho navrhu k zak. ¢is. 126/1933 sb.
z. a n. k tehdejSimu § 18 pravi: sPonévadz nelze cizi Casopisy prakticky
podrobiti v8§em ustanovenim zdejSich zakondl, zejména pokud jde o po -
fadkova ustanoveni tiskového fadu, nezbyva nez pfiznati
stadtnisprdvé moznost, aby jejich rozsifovani omezila nebo za-
mezila jinym zpisobemg; povazoval tudiz sbor zdkonodarny,
rozhodnuv se novelisovati platny tiskovy zdkon jen v urlitych &astech,
za potiebné vsunouti do tiskové novely &is. 126/1933 sb. z. a n. — na
rozdil od tipravy trestnich pfedpisfi, zamys$lené viadni osnovou — trestni
ustanoveni § 18 odst. 3, postihujici nejen kolportaz, pravo dopravy (pie-
pravy) poStou nebo po Zeleznici a roz§ifovani, jak ptivodné bylo minéno,
nybrz téZ dovoz vibec a dopravovani jakymkoliv zpiiso-
bem (srov. znéni § 18 a § 43 ¢is. 9 vlad. osnovy a § 10 a § 18 odst. 3
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tisk. nov.). Ufelem zakona je proto postihnouti pod pohriizkou trestni
sankce pfeCinu kazdého dovozce a z divodu udrzeni poradku ve
vécech tiskovych znemozniti takto jakékoli vnikani cizozemskych tisko-
pistt na nzemi Csl. republiky, pokud pro jejich statu nepratelskou ten-
denci. a zpfisobilost buditi city Csl. statu nepfizniveé bylo statni spravou
shledano potfebnym zakazati jejich dovoz.

Zakon nestiha, jak mysli stézovatel, jen dopravu cizozemskych tisko-
pisti provozovanou po Zivnostensku; stihA dopravu vitbec,
jak vyplyva z jasné jeho textace v § 10 odst. 3 a v § 18 odst. 3. Pro Ziv-
nostenského roz§ifovatele, kteréhozto terminu je pouZito specielné
v § 18 odst. 2 ¢is. 3 zak., je trestnost Cinu zvySena jesté dalSim trestem
ztraty Zivnostenského oprdvnéni; tim mini zde zadkon zfejmé pouze
zvlastni Zivnostenské opravnéni k dovozu, dopravé a rozsifovani tisko-
pisti a nikoli Zivnost v nej$irSim siova smyslu a jsou proto zcela zby-
teCné veSkeré vahy zmatecni stiZnosti, které se vztahuji k této otazce,
napadenym rozsudkem viibec ani nefeSené. Uvedeny pfisnéjsi vyklad
zdkona, odpovidajici plné jeho duchu i litefe, md oporu zejména i ve
zpravé ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny N. S. R. C. 1933
¢. tisku 2282, Ze podnétem k této jen prozatimni novelisaci tisko-
vého zakona byly okolnosti souvisejici »s nynéjsi vnitropolitickou i za-
hrani¢ni situaci statu«. StéZovatel se nemfize dovolavati ani beztrest-
nosti z diivodu, Ze neni povinen znadti obsah vyhlaSek Utfedniho
listu, a Ze o zdkazu tom nevédél. V souzeném piipadé jde o pfestoupeni
zakazu, takze pfichdzi v uvahu ustanoveni § 238 tr. zak., podle nc¢hoz
nedbalost, a tato je jiz dana, neznal-li nebo nesezndmil-li se vinnik
s predpisem at v§eobecnym nebo zvla$tnim v tvahu pfichazejicim. Bylo
proto zmatecni stiZnost zamitnouti.

Cis. 5195.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 2 al. 1 a 2 zak. na ochr. rep.
staCi spolceni se s kymkoliv nebo styk s Cinitelem v zakoné uvedenym,
jakmile k nim doSlo k ucelu v tomto paragrafu vytéenému.

NezaleZi na tom, jak se v ramci a na podkladé spolceni nebo styku
vyviji a uplatiiuje dalSi pachatelova Cinnost pfipravna.

Pro subjektivni stranku se vyZaduje u pachatele vlastni zamér
ukladny, k jehoz uskutecnéni veSei pachatel ve spolfeni nebe ve styk
zakonem poZadovaného zpiisobu. “

(Rozh. ze dne 23. ledna 1935, Zm 1 362/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zamitl
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Mosté ze dne 16. tinora 1934, jimZ byl obzalovany A. S., byv obzalo-
van pro zlo¢in pfipravy tkladi podle § 2 al. 2 zak. na ochranu repu-
bliky, uznan vinnym jen piefinem sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 17 &. 1 odst. 2 cit. zak.



