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3. tijnu 1920, pro pozadovani, stavsi se za platnosti cis. 1afizeni ze dne
24. brezna 1917, ¢&is. 131 f. zak., zistalo vSak i na dale pii pfedpisech
§u 7 téhoz nafizeni. Plyne to ze zasady, vyslovené v §u 5 ob¢. zak.,
kterd zni zcela povSechné v ten smysl, Ze zdkony nepiisobi zpét a ne-
maji vlivu na drivejSi jednani a prava diive nabytd a plati alespoii
tenkrat i pro obor prava formalniho, jsou-li jeho pfedpisy, jako v tomto
piipad¢, v tésné souvislosti s predpisy prava hmotné¢ho; plyne to vsak
i z divodu vnitfnich. Stanovit § 5 nafizeni vlady ze dne 3. zari 1920,
¢is. 516 sb. z. a n., Ze ndhradu za pozadované¢ zbozi ur¢i 1fad, jenZ
o zbozi pozadal, a to do osmi dnit po odebrani. V dobé vyhlaSeni tohoto
nafizeni vlady bylo vSak jeSt¢ mnoho pfipadi, ve kterych bylo zboZi
pozadovano byvalymi ufady rakouskymi, jeZ vSak tehdy jiZ neexisto-
valy a proto nemohly urciti ndhrady, a pokud bylo zbozi dle cis. nafi-
zeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak. pozadovane Ceskosloven-
skymi tfady, ndhrada vSak stanovena je$t¢ nebyla, nebylo by lze do-
drzeti lhiity, naznaené v §u 5 nafizeni vlady ze dne 3. zafi 1920,
¢is. 516 sb. z. a n., kdyby m¢lo byti pouzito také v takovych piipadech
jeho ustanoveni. Nutno tudiZz uznati, Ze rozhodovati o narocich na na-
hiradu za zbozi, pozadované¢ za platnosti cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1917, &is. 131 f. zak. prislusi i po jeho zruSeni soudiim, naznalenym
v jeho §u 7 v fizeni tamze upraveném. Usneseni nizSich soudi, jeZ od-
mitly navrh stéZovatele na zavedeni fizeni dle §u 7 cis. nafizeni ze dne
24. brezna 1917, Cis. 131 f. zak., pro domn¢lou nepfisludnost soudi
k stanoveni nahrady, pri¢i se tudiZ zfejmé zdkonu, a proto bylo podle
§u 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zdk., vyhovéno
mimofadnému rekursu dovolacimu.

Cis. 2585.

NeprisluSnost poradu prava pro narok ucetniho poddiistojnika proti
eraru na nahradu Skody z propusténi.

(Rozh. zc dne 8. kvétna 1923, R 1 406 23.)

Ucetni poddastojnik domahal se na Ceskoslovenském eraru (vo-
jenské spravé) ndhrady Skody, jiZ pry mu vojenska sprava republiky
Ceskoslovenské zpfisobila bezdiivodnym a protipravnim propusténim
ze sluzby figetniho poddistojnika z povolani a zastavenim vyplaty
pozitki, pfisluSejicich mu v té¢to hodnosti od 1. srpna 1922 do konce
prosince 1922, jiz by byl neutrpc¢l, kdyby nebyl byval bezprostiednim
svym velitclem kapitanem A. vyzvan, by ve vojsku ziistal, jezto by jinak
byl drive vstoupil do civilni sluzby. Soud prvé stolice (zemsky
soud v Praze) odmitl Zalobu k namitce nepfipustnosti pofadu prava,
rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vody: Prvy soud spravn¢ vystihl, v ¢em zalezi pravni divod Zalob-
niho naroku, a v souhlasu s tim prohlaSuje i st¢Zovatel, Ze se Zalobou
domaha pouze ndhrady $kody, jeZ mu vznikla tim, Ze sluzcbni pomér
byl Zalovanou stranou bez jeho zavin¢ni zruSen a Ze ho Zalovana strana
(kapitanem A-em) ve sluzb¢ zadrzela, kdyz mohl dostati jiné misto ve
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sluzb¢ civilni. Prvni soud vyhovel namitce nepfipustnosti pofadu prava
proto, Ze tu jde o narok ze sluzebriho pomcru zalobce jako vojenského
gazisty viaci vojenské spravé a ze ve pfi¢in¢ takovych narokii je ve
smyslu dvor. dekretu ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s. a de-
kretu dvor. kancelafe ze dne 24. zari 1841 sbir. zak. pol. svazek 69
strana 297 potad prava vyloucen. NeZz s nazorem timto nelze souhlasiti,
poncvadz Zalobce sam tvrdi, Ze byl v dob¢ propusténi déle slouzicim
poddistojnikem, a nebyl tudiz ani zemépanskym tufednikem ani sluhou,
na néz se ony dekrety vztahuji. Naproti tomu nelze ptfisvédciti ani na-
zoru stcézovatelovu, ze zazalovany narok jest narokem soukromoprav-
nim, nebot v pravnim pomdéru, z nthoz narok ten jest vyvozovan, ne-
vystupuje Zalobce oproti Zalovanému jako pravni podmct jemu na roven
postaveny, nybrz jako prisluSnik vojska proti spravé vojenské, tedy
jako podfizeny oproti svrchovanosti statni a prava, z takov¢ho poméru
odvozovana, jsou naroky vefejnopravnimi. A pravé proto, Ze ve sporu
jde o nahradu Skody, ktera zZalobci podle jeho tvrzeni byla zplisobena
organy spravy vojenské pfi vykonu moci verejne, tudiz o narok povahy
vefejnopravni, sluSi jej uplatiovati dle §u 1 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., u fadnych soudl a tim je v prvé stolici
zemsky soud civilni v Praze.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Napaden¢ usneseni ma za to, ze dvorsky dekret ze dne 16. srpna
1841, ¢&is. 555 sb. z. s., nevztahuje se na Zalobce, jenz dle svcho tvrzeni
byl v den svého propusténi ze sluzby ucetnim poddistojnikem z po-
volani, v druh¢ fad¢ pak, Ze je Zalobni narok jako vefejnopravni uplat-
novati podle §u 1 zdkona ze dne 1. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n.
u zemského soudu civilniho v Praze. V tom i onom sméru je néhled
ten mylny. Uvedeny dvorsky dekret mluvi vSeobecn¢ o ufednicich a slu-
zich (Beamten und Diener), pod kterym oznacenim je zajisté rozumcti
veSkeré osoby t. zv. gazisty, jsouci ve vefejné sluzb¢ statni, at civilni,
at vojenské, tedy i ucetni poddistojniky. Pusobnost zdkona ze dne
1. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. jest omeziti na naroky vefejnopravni
v pfipadech, v nichZ spravni ufad nevynesl o naroku nalezu, schopnc¢ho
pravomoci, nybrz kde statni sprava jest ufastna jako strana (sr. rozh.
R 1 278 20 uvefejnéné pod Cis. 524 af. sb.). Ve sporné¢m pfipad¢ roz-
hodla vSak vojenska sprava jako nadfizeny ufad Zalobclv, takze tento
mcl moznost a prilezitost odporovati vyroku tomu spravni cestou.

Cis. 2586.

V rizeni o0 prozatimnim opatfeni neni rekursni soud vazan skutko-
vym zjisténim, jez ucinil prvy soud na zakladé vypovédi prezvédnych
0sob.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1923, R 1 409/23.)

Ku zaiist¢ni zalobniho naroku povolil soud prve stolice
prozatimnm opatieni, jeZz pak k odpurcovu odporu zrusil. Rekursni
soud ponechal prozatimni opatieni v platnosti.



