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kdy tfad je povinen (opravnén) souhlas povazovati za kon-
kludentri€ dany, omezuji se jen na okolnosti, jako je pfi-
pusténi uritych disposic na dotyéném pozemku pii projckto-
vani spoleCnych zaftizeni, nebo akceptovani nabidky agrarné-
operacniho afadu pii vyslechu pfani; tu tedy neni tfeba vy-
slovného souhlasu k pojeti do scelovani. (Dokongent.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Predpis § 110 ob¢. zak., Ze opétné spojeni manzeift soudem roz-
vedenych musi byti oznameno radnému soudu, je predpisem
pouze poiadkovym, Zidnou sankci neozbrojenym. Pouhym na-
vratem soudné rozvedenych manzZelii k souziti je rozvod
odcinén.

Rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 1925, Rv 1i
899124, ¢is. Sh. n. s. 4583 byla vyslovena zasada: »Ptedpis § 110
ob¢. zak. neni pouhym pfedpisem pofadkovym, nybrz pfredpisem
hmotného vyznamu, nebof rozvod pozbyva pravnich ucinkt
praveé a jediné soudnim ozndamenim, Ze manzelé se opét spojili.
Na tom, zda se vskutku spoji, nezalezi.« V rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 23. tinora 1926, R [ 148/26 &is. sb. n. s. 5782 bylo
vysloveno: »OhlaSeni obnovy manzelského spolecenstvi podie
§ 110 ob¢. zidk. jest véci Fizeni nesporného. OhldaSeni musi udi-
niti oba manzelé, skutec¢né obnoveni manzelského souZiti a ozna-
meni jednoho z manzelit nestaci.« Pri poradé dne 24. kvétna 1927
ve véci Rv T 1858/26 dospél senat k nazoru, Ze k tomu, by na-
staly pravni 1clinky opétného spojeni rozvedenych manzeli a
manzelstvi platilo za nerozvedené, neni nutné tieba, by soudu
byvlo ucinéno o opétném spojeni oznameni. Vzhledem k tomuto
rozporu prikazal prvni president spornou otazku: »zda k tomu,
aby nastaly pravni G¢inky opétného spojeni a manzelstvi pla-
tilo za nerozvedené, jest nutno, aby bylo soudu ucinéno ozna-
meni o opétném spojeni«, plenadrnimu senatu, jenz ji zodpovédeél,
jako obsazeno v pravni vété.

Davody: Otizka, o niz tu jde, nebyla z pocCitku sporna.
Nauka uznivala jednomysing, Ze oznameni opétného spojeni
rozvedenych manzela jest nevyhnutelnou podminkou toho, by
pravni 1iinky rozvodu byly odcéinény a rozvedeni manzelé na-
dale opét byli pokladani za nerozvedené. Tak I'olliner, Eherechit,
ITI. svazek, str. 193, a jeho pojednani v Zeitschrift fiir osterrei-
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chische Rechtsgelehrsamkeit 1828, lI. svazek, str. 238, Winni-
warter, Osterreichischies biirgerliches Recht, 1. dil, str. 289, Ha-
rum, v. Haimerl's Vierteljahrsclirift str. 64, dr. Eduard Rittner,
Osterreichisches Eherecht, 1876, str. 330, dr. Josef Freiher von
Anders, Das Familienrecht, 1887, str. 78, Krainz-Pfaff, System
des allgemeinen oOsterreichischen Privatrechtes, druhé vydani,
1894, 11. sv., str. 370, a tfeti vydani, 1899, II. sv. str. 430, a Stu-
benrauch, Komentar zum 4dsterreichischen allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuche, sedmé vydani, 1898, pii § 110. Oproti této
nauce dal prvni Neumann-Ettenreich v Ger. Zeit. &is. 20 pro
rok 1895 vyraz opaénému minéni, Ze predpis, ze op&tné spo-
jeni musi byti ozndmeno soudu, znamena jen ptredpis porad-
kovy, nikoli vSak kounstitutivani, takZe na ném nezdvisi pravni
ucinky opétného spojeni. Novéisi nauka pridrzela se z pre-
vazné d¢asti ndzoru Neumanna-Ettenreicha. Tak Anders, Grund-
riss str. 20, Stubenrauch, Komentar zum oOsterreichischen aii-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, osmé wydani 1. dil z ro-
ku 1902, Krasnopolski: Oesterreichisches Familienrecht 1911, str.
123, Dr. Armin Ehrenzweig: System des osterreichischen allge-
meinen Privatrechts, ¢tvrté vydani 1907, druhy svazek str.
418, a dalSi vydani, zeiména vydani Sesté z roku 1924, druby
svazek str. 94, Dr. Robert Mayr: Lelhrbuch des biirgerlichen
Rechtes 1923, 1V. kniha, str. 59.

Dlouholetda praxe byvalého nejv. soudu ve Vidni
rozuméla § 110 obé. ziak. v ten smysl, Ze rozvod odcéinén je ob-
novenim souziti jen, bylo-i soudu — zajisté obcéma man-
zely — oznameno, odvratila se vSak r. 1885 vlivem Cclanku
Neumanna-Ettenreicha na kratkou ien dobu od puvodniho vy-
kladu § 110 — vlastné jen zakolisala, vrativsi se r. 1902 k pu-
vodnimu vykladu. Pies to, Ze praxe stild ma dilezity vyznam
v pravnim Zivotd, pfece jen argumentem pri vykladu zakona
neni.

Nejvyssi soud dospél k zasadé, vyjadifene pravni vétou,
pfedevsim mluvanickyim rozborem § 110 ob¢. zdk.

Prvni ¢ast prvé véty: »Geschiedenen Ehegatten steht es
frei sich wieder zu vereinigen«, ma-li miti, jak o kazdém za-
konném ustanoveni predpokladati sluSi, pravni vyznam, za-
iisté znamenati nemiuze, Ze zakon rozvedenym manzZelim ne-
zabranuje v pouhém faktu opétného souziti, Ze nezaka-
zuje manzeliim, aé rozvedenym, opét se sdruZiti; znamena tudiz
nutné¢ — ma-li viibec pravni vyznam — Ze pouhé viali rozve-
denych manzeltt ztistavuje obnoveni manzelského souziti,
t. i. obnoveni stavu trvavsSiho pted rozvodem, ¢ili Ze navra-
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temrozvedenych manzeliu k souziti odc¢inén je
rozvod Od této prvni <¢asti stifednikem oddélena druha cast
prvé véty: »doch mull die Wiedervereinigung bei dem ordent-
lichen Gerichte angezeigt werden« - gramatickou dpravou svou
zinamenda prikaz sam o sobé stojici, totiz jen prilezi-
tostné¢ projeveny, nikoliv organicky s prvou casti souvisly
piikaz: to mluvnicky zduraziiuje spojka sdoch« (viz: Adelung,
gramatisch-kritisches Worterbuch der hochdcutschen Mundart,
pod heslem »doch« sv. 1. str. 1505—1507), jeZ, rozdélujic dva
vyvroky, kazdému z nich zachovava samobytost, totiz smysi
mu vlastni, nepfipoustéjic splynuti obou vyrokii v jeden orga-
nicky celek. Tuto disjunktivni funkci spoiky »doch« nelze pre-
hlédnouti. Slouceni obou vyroku v organicky celek, v némz by
ovSem oznameni na soud podminovalo rozvod ruSici ti¢inek se-
iiti se rozvedenych manzeli, vyzadovala by spojeni obou vy-
roktt slovickem »falls« Cili »wenne« (sie die Wiedervercinigung
dem Gerichte anzeigen) nebo i »nachdem« . . . (angezeigt ha-
ben). Kdyzté v8ak zdikon nesloudil oba vyroky v jeden, nybrz
od sebe odloudil slovickem »dochs, pak zustava nedotéen smysl
kazdého z obou vyrokiu, totiz iednak, Ze pouhd obnova man-
zelskélio souziti rozvedenych manzeltn ruSi rozvod, jednak zZe
navratem Kk manzelskému souziti nastavsi zruSeni rozvodu
oznamiti je na soudé. Davod {olhoto piikazu, jenZz neni ani
podminkou ruSiciho tcinku obnoveného souziti, aniZz je¢ dopro-
vodén vyhruzkou néjaké timy, byl-li opomenut, je zcela zjev-
ny; prikazujet statni zajem na patrnosti pravnilio stavu, nastav-
Siho obnovou souziti v manzeistvi, pifece soudnim aktem
rozvedeném, i zménu jeho uciniti patrnon — jen patrnou,
nic vice. V dalsi vété: »Wollen die Ehegatten nach einer sol-
chen Vereinigung geschieden werden, so haben sie eben das
zu beachten, was in Riicksicht aui die erste Scheidung vorge-
schrieben ist« — siovo »soichen« nezavdava divodu k pochyb-
nosti; nebof poukazuje a poukizati muze jen na spojeni, je-
hoZ hmotnépravni Gcinek stanoven je v prvni ¢asti véty § 110;
druha &¢ast — jak bylo dokdzano — neni hmotnépravniho vy-
zinamu, nybrz jen formalnim, pofadkovym pfikazem, postrada-
ifcim nad to kterékoliv sankce (lex imperfecta). Ostatné, iak
slovo »solchen« se¢ dostalo do textu § 110, o tom bude jesté
zminka v rozboru genese tohoto paragrafu.
Vysledek, ziskany gramatickym rozborem, je¢ dokonale po-
tvrzen d&jinnym vyvojem S 110.
§ 103 Josefinského zakounika (patent ze dne 1. listopadu
1786, II. hlava) zn&jici: »den aul solchie Art getrennten Ehe-
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leuten steht zu allen Zeiten frei sichi gegen blosse Anmeldung
bei ihrer Obrigkeit oder Gerichtsstelle wieder zu vereinigens,
zavdal pficinu k pochybnostem; nebot Dolno-rakousky appel-
la¢ni soud pozadal po rozumu odst. 3. uvedeného patentu (Nur
wenn dein Richter . . . ein gegriindeter Zweifel iiber den Ver-
stand des (esetzes autiiele, soll die hochste Entschliessung durch
die vorgesetzte Behorde ecingeholt werden) o autenticky vy-
klad, kK némuZz doSlo dvorskym dekretem ze dne 10. zari 1796
¢is. 310 sb. z. s.: »Sobald Eheleute, zwischen denen eine Sonde-
rung von Tisch und Bett nach den Gesetzen bestanden hat, sich
in der Ehe wieder vereinigen, so ist diese Vereinigung, wenn
auch die Anmeldung bei der Gerichitsstelle oder Obrigkeit
unterlassen wurde, dermassen wirksam, dafl es dadurch von
der ehemals bestandenen Scheidung und von allen, was hierwe-
gen verhandelt worden, ganz abkommt und diese Eheleute in
ihre vorigen Rechte und Pilichten dermassen zuriicktreten, daB,
falls sie in der Folge sich wieder trennen wollen, all’ dasjenige
beachtet werden muss, was das Gesetz bei einer ersten Sonde-
rung von Tisch und Bett vorschreibt.« Nespravné je tudiZz mi-
néni, jakoby zmin&ny § 103 Jos. zak. byl podmiiioval zruSeni
rozvodu ohldSenim obnovy souziti na soudé; vedle autenticke-
ho vykladu stanovil § 103, tudiZz od samého pocatku, Ze obnova
manzelského souziti sama s sebou rusSi rozvod, a vedle toho
prikazal obnovu souziti ohlasiti vrchinosti nebo soudu.
Zapadohali¢sky zakonnik z r. 1797 — puvodni to zdroven
navrh obcanského zakonnika - zanechav dikci vSem dvor-
skvm dekretiim vlastni, pin¢ zachoval matericlni obsah dvor-
ského dekretu 2z roku 1796 v tomto znéni: »Qeschiedenen,
welche nur von Tisch und Bett getrennt sind, steht frei sich
eigenméichtig wieder zu vereinigen. Wollen sich nach einer soi-
chen Wiedervereinigung wieder geschieden werden, so haben
sie sich diesfalls ebenso zu verhalten, wie es fiir die erste Schei-
dung vorgeschrieben ist.« O ozndameni na soudé uZ ani zminky.
Pfi poradé kompilaéni komise v 13. zasedani dne 29. bfe-
zna 1802 jednomyslnyym usnesenim vsunuta byla mezi prvou a
druhou vétu slova: »doch muss die Wiedervereinigung bei dem
ordentlichen Gerichte angezeigt werden«. Ditvod této interpe-
lace je dokonale osvétlen protokolem o tomto sezeni (Ofner, der
Urentwurf der biirg. Gesetzbuches 1. str. 134) k § 110: »die jur.
Fak, zu Innsbruck und das Appellationsgericlit in Ostgalizien
machten die Erinnerung: dal zur Wiedervereinigung wenig-
stens eine gerichtliche Anmeldung verlangt werden sollte, teils
weil sonst leicht eigenmichtic wicderholte Trennungen gesche-.
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hen konnten, teils um sich der ehelichen Geburt eines Kindes zu
versichern«,

Dic hiesige jur. Fakultdt glaubte: es solle auch Meldung
geschehen, daB durch die Wiedervereinigung die vorigen Rechte
aufleben.

Der ersteren Erinnerung pilichitete der Referent in der
weiteren Betrachtung bei, dafl diese Vorsicht bereits in dem
Josefinischen G. B. vorgeschrieben ist. Er schlug daher wvor,
nach den Worten »steht es irei sich wieder zu vereinigen« noch
die Worte: doch muss die Wiedervereinigung bei
dem ordentlichen Gerichte angezeigt werden,
in den Text einzuschalten. '

Den zweiten Zusatz hingegen hielt er fiir iiberfliissig. Sdmt-
liche Stimmen traten in beiden Punkten bei«

Budiz jen jesté podotknuto, ze slova: »Wollen die Ehe-
gatten nach einer solchen Vereinigung wieder geschieden
werden« prevzata jsou z § 110 Zipadohali¢ského zdkonnika,
kdez poukazala na obnovu souziti, jez podle bezprostifedné
piredchazejici véty sama sebou beze vscho dalSiho ruSila roz-
vod. Také proto slovo »solchen« neni argumentem pro opak
minéni tu hajen¢ho, jest tplné¢ indiferentnim, rovnajici se obratu
snach ilirer Vercinigung« nebo snach der Vereinigung«, »nach
vorausgegangener Vereinigunge« atd.

Opacné minéni poukazuje také na doslov dvorského de-
kretu ze dne 15. Cervna 1835 &is. 39 sb. z. s. (otiSténého v Man-
zové vydani pfi § 138 ob&. zak.), a doklada z ného, Ze iim byla
stanovena pouze vyjimka z pravidla § 110 obd. zik. to-
liko v zajmudeéti zrozenych z rozvedené manzelky a ne-
isoucich s to, by samy se chranily, a najmé¢ nemohoucich pii-
drzeti rodife k tomu, by Setrili zakonnych ptedpisu, ale ne-
uznava se jim potfeba, hajiti stejnym zptisobem i zajmy samych
manzelit. S timto nazorem nelze soulilasiti. Dvorskym dekre-
tem z roku 1835 byla pouze vyplnéna mezera zakona v § 138
obC. zak., jenz uvadél pro domménku manzelského zrozeni di-
téte toliko dva pripady, a to smrt muZovu a tuplné zruSeni man-
zelského svazku, jimz dluZno rozumdti pouze rozluku manzel-
stvi. Dvorsky dekret rozsifil predpis S 133 i na rozvod man-
zelstvi (srv. Stubenrauch, Komentdf k ob&. zdk., VIII. vydani, 1.
sv., str. 215, Mayr: Biirgerliches Recht 1923, ¢tvrtd kniha str.
88, 89) a byl vydan jediné k tomu ucelu, nebylo vSak ni-
jak umyslem jeho vykladati predpis § 110 ob¢. zak. ve sméru
zastavaném opacnym minénim. Bylo v ném pouze stanoveno,
ze dluzno dokéazati, Ze rozvedeni manzelé obuovili manzZelské
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spoleCenstvi a jednim takovym dikaznim prostifedkem bylo i
ozndmeni o opétném spojeni podle § 110 ob&. zak. Nelze tedy
ani z tohoto dvorskeho dekretu vyvozovati, Ze¢ by se vyzZado-
vale k tomu, by rozvod pozbyl pravnich ucinku, soudniho ozna-
meni o opétném spojeni rozvedenych manzeli.

Kromé pravé uvedenych duvodu, Cerpanych z mluvnic-
kého rozboru zakona a jeho historické genese, vedou k nazoru
zastavanému plenarnim senatem té7 davody dalsi.

Jest to predevSim povaha véci aziejmy itmysl
zakonodarce.

Opétné spojeni znamena ¢inné odpusténi pokleski,
jiez byly pricinon a diavodem rozvodu: jestlize tedy jen jeden
manzel mél divoed k nastalému rozvodu, odpouSti opétnym
spojenim on, méli-li diivod oba, odpousti oba, a véc ma se tak,
iakoby zadny davod rozvodu byl viitbec zavdan nebyl a tedy
rozvod byl viibec nenastal To je tedy davod pfed-
pisu, Ze po opdétném spojeni musil by se vymoci novy rozvod,
‘nebof opétnym spojenim stary rozvod pozbyl tdinku, protoze
odpusténim pozbyl ulinku jeho duvod.

Tu je zrejmo, Ze povaha véci vyZaduje jen opétného spo-
jeni a na oznameni Ze nesejde. Nebof odpusténi neuskuteciiuje se
snad teprv oznamenim, nybrz pravé jiz opétnym spoienim.

Ale pravé proto, ze byly opétnym spoienim staré pro-
hieSky tvorivsi diivod rozvodu odpustény, tedy zniCeny a
neexistuji vice, je tfeba, aby manzel, ktery chce novy rozvod,
prokdazal novy ditvod rozvodu nastaly teprve po
opétném spojeni, anebo, aby se opét oba na opétném do-
brovolném rozvodu dohodli a soud jim ho povolil

Oznameni tedy neni k pravni i¢innosti opétného spo-
jeni tieba. Jaky také mélo by to ditvod, aby soud musil se o tom
napied doveédét. Nebot i kdyZz se o tom nedovi, nezvrati tato je-
ho nevédomost nijak fakt nastalého odpuSténi: nemiiZze ho
zvratiti, jako k nému nemfize ni¢im prispéti: nebof kdyby
manzelé naopak opétné spojeni sice oznamili, avSak je neusku-
te¢nili, oznamili je tedy faleSné, na pf. pfedem a nez by k tomu
doSlo, zménili by svij tmysl, nebylo by to ni¢im, jako naopak
uskutecni-li je, ale neoznami, je to vSim.

Jestlize manzelé skutedné nastalé opétné spojeni soudu
oznamili, netfeba vySetfovati uz opravdovost jich umysiu.
A v tom spocCiva pravé vsecek a jediny vyznam oznameni, Ze
oznamenému opétnému spojeni prislusi vyznam nastalého od-
pusSténi, tudiZz vyznam pravni skute¢nosti zrusSujici rozvod
bezpodminecné &ili Ze zaklada o tom praesumpci juris et de jure,
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kdezto nebylo-li opétné spojeni oznameno, lze se o to priti, na
pf. Ciniti namitku, Ze spojeni obmysSleno bylo jen na zkousku,
tedy jen podminecné, a Ze se manzel piijimajici druhého na
milost, nechtél svych prav rozvodem nabytych jeS§té vzdati. Tak
dochazime vykladem nasSeho predpisu k stejnému vysledku, ja-
ky nyni stanovi osnova k novému obclanskému zakonu v § 110
Fkouc, Ze pravné ucinnym stiAva se opétné spojeni jich spoled-
nym oznamenim soudu, stejiny tcinek Ze vSak ma i neozna-
mené spojeni, lze-li z okolnosti miti za to, Ze bylo obmysSleno
jako trvalé. O privlastku »spolecné« oznameni nize, zde staci po-
dotknouti, Ze nevadi-li neoznameni viibec, nevadi ani oznameni
jen jednostranné. Zadného oznidmeni vibec nezada § 1587 ném.
ob¢. zak. fka, Ze obnovili-li manzelé spoleCenstvi po ieho zru-
Seni (rozvodu), odpadaji tcinky se zruSenim (rozvodem) spo-
iené.

V uvahu prichdazeji posléze téZ pozadavky prak-
fického Zivota. Manzelé zpravidia nejsou si védomi pied-
pisu, Ze opétné spojeni musi se oznamiti, také obecenstvo j€j
vitbec neznd a tu opétné spojeni by mohlo trvati sebe déle, na
pr. tfeba 30 let, nebo aZz do smrti, ale nemélo by pravniho 1cin-
ku, nybrz manzelstvi porad by platilo za rozvedené a manzelka,
ktera by v duavére v opétné spojeni pocitala s pravy manzelky
nerozvedené, zejména s pravem dédickym, a dodejme i alimen-
taCnim, byla by v této své diavére zklamana, zklamani by byli
i vSichni, kdo pocitajice se skuteCnym stavem spoieni — vzpo-
menime tu nauky Wellspacherovy o divére v zevni skutkové
stavy (Vertrauen auf fdussere Tatbestinde) -— dodavali by man-
zelce na jeji objedndavku jieil nutné neb stavu manzZelovu pri-
meéiené potieby, jako Sat a pod. K tomu dodati slusi, Ze man-
zelka rozvedena nesleduje manzela svého ani v sudiSti ani
v pravu domovském a prisiuSnosti statni, pakli ji manzel zméni.

7 téchto davodit dospél plendrni senat k zasad¢ vyjadiené
pravni vétou.

Plenadrni usneseni ze dne 14. prosince 1927,
Pres. 719/27. Dr. P.




