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zaplacenim stalo se jeho vlastnictvim ... s Cim jeho zastavni
pravo ke komisionafskému zboZzi v soulad uvésti by se nedalo
(¢l. 374 obch. zak.) — $la by zkaza zbozi tim spiSe na jeho ucet,
ponévadz skoda by mu vzesla na vlastnim majetku (§ 1311 vs.
z. ob&.).

Z duvodu neivys$§siho soudu: Odvolaci soud
spravné vylozil smysl piné zaruky za zbozi svérené Zalované
firmé do komise, kterou tato dala Zalobkyni. Vzdyt by bylo zby-
tecno, aby si zalobkyné dala pripojiti zvIlastni dolozku o pIné
zaruce, kdyby se méla tykati jenom zavinéni zZalované jako ko-
misionarky a neméla jiti dale. Proto podle vypovédi svédki V.
a K. odvolaci soud spravné vyklada plnou zaruku za zbozi
jiako zaruku dale sahajici, nez ruéeni poulicho komisionare, totiz
i za nahodilou zkdzu zbozi. Zalovani rudi tedy podle toho i za
zbozi komisionarské, které u ni shofelo, nebe bylo poziarem
poskozeno, at je dala poiistiti nebo ne.

Rozhodnuti neiv. soudu z 25. V. 1928, ¢ j. Rv 1
2011/27. Dr. Karel Kraus.

Ucini-li knihovni soudce opatieni podle § 90 knih zak., § 17 naf.

z 12, ledna 1872, ¢. 5 . z. a § 284 pat. z 9. srpua 1854, C. 208 f. z.,

nelze v takovém opatieni spatrovati rozhodnuti o jazykovém

pravu, na néz by si strana mohla st€Zovati dohlédaci stiZnosti
podle § 7 jaz. zdk. a Sl 96 jaz. naf.*)

Na rozhodnuti ministerstva spravedinosti ze dne 24. listo-
padu 1926, &. 45.090/26 stézovala si strana (V. W. a Spofitelna L.)
svym pravinim zastupcem k nejvysSimu spravnimu soudu, ktery
stiznost zamitnul jako bezdivodnou a stéZovatelum, jakoZ i
pravnimu zastupci Dr. E. T., advokatu v L., ulozil pokutu pro
svévoli po 1000 K¢ kazdému z nich ve prospéch pokladny chu-
dych mésta L.

Diivody: Ministerstvo spravedinosti vyslovilo nafikanym
rozhodnutim, ze v daném pijpadé predmétem admiiistrativnich
stiznosti podanych podle § 7 jaz. zak. byla jedin¢ otdzka, zda
opisy listin, pfipojenych ke knihovni Zadosti a urCenych pro
sbirku listin, jsou zptisobilé k tomu, aby byly zaloZeny do sbirky
listin, a Ze otdzka nema nic spole¢ného s pravy a povinostmi,
stanovenymi v jazyvkovém zakoné a narizeni, a nemftize byti
proto predmétem jazykového sporu ve smyslu § 7 jaz. zak. a
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*) Dodatek k piipadu uvefejnénému v Pravniku, roénik 66., na
str. 292—294,
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¢l. 96 jaz. naf., ktery pfedpoklada spor o prava, jez jazykovy za-
kon a jazykové nafizeni urcitym subjektiim pfizndvaiji, a Ze jak
presidium kraj. soudu, tak i presidium vrch. z. soudu, rozhodu-
jice meritorné o podané stiznosti jako statni organy dohlédaci
po rozumu 8 7 jaz. zdk., pfekrodily svou kompetenci, na-
sledkem Cehoz bylo nutno jejich rozhodnuti zruSiti z moci afedni.

Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti v prvé radé vadu fizeni,
kterou vidi v tom, Ze¢ ministerstvo spravedlnosti ncopatiilo si
knihovni usneseni kraj. soudu v L., jez zavdalo podnét k admini-
strativni stiznosti stéZzovatel, a nezjistilo, v jaké formé byli sté-
zovatelé o zadrzeni prvopisu listin u soudu vyrozuméni.

Cini tak vSak nepravem, nebof skutkovy substrit, na za-
klade nchoz dospél zalovany urad k vydani narikaného rozhod-
nuti, jest mezi stranami nesporny a okolnost, v jejiimz nezjiSténi
stiznost spatfuje vytykanou vadu, jest beze vscho vyznamu pro
spornou otazku, byly-li v daném pfipadé¢ dany podimninky pro
vznik jazykového sporu po rozumu § 7 jaz. zak. Sludclo proto
tuto namitku zamitnouti jako bezditvodnou.

Nezakonnost nafikaného rozhodnuti vidi stiZnost v tom, Ze
ministerstvo spravedlnosti, zruSivSi rozhodnuti nizSich instansi,
odmitlo meritorné jednati o podané stiznosti z toho duvodu, Ze
v daném pripadé nevzesel jazykovy spor po rozumu § 7 jaz. zak.
a dovozuje, ze podminky pro vznik jazykového sporu dany byly
tim, Ze kraj. soud v L. jako soud knihovni pozastavil opisy listin,
uréené pro sbirku listin, vyluéné a jediné z divodu jazykoveho,
ze stéZovatelé nemohli v fadné cesté instanéni brdniti se profi
tomuto postupu soudu, jezto jazykové spory patii pfed urady
spravni a maii byti feSeny oddélené od véci, z niz vznikly, a
ze proto ministerstvo spravedlnosti bylo povinno spornou
otazku jazykovou meritorné vytesiti.

Se stanoviska obou stran se podava, ze na sporu jest otaz-
lka, zda v daném pripad¢ dany byly predpoklady pro vznik ja-
zvkového sporu po rozumu § 7 jaz. zdk. Jak nejvySS§i spravni
soud ustialené judikuje, pfredpokladem jazyvkového sporu jest, aby
soudy nebo trady, rozhoduiice o véci, bud vyslovné popfely na-
rok strany na pouziti minoritnilko jazyka v této véci, aneb aby
i¢inily opatfeni, z néhoz by bylo mozno seznati, Ze bud z Casti,
nebo zcela neuznavaii naroky, které strana ze svého jazykového
prava mize v dané véci vyvozovati. Stiznost, chtéjic prokazati,
ze Zadané predpoklady pro vznik iazykového sporu ve véci, kte-
rou v daném pripadé byla knihovni Ziadost za provedeni urcitého
knihovniho zapisu, byly dany, tvrdi, Ze knilioviii soud nepfijal
predlozené opisy do sbirky listin jediné z divodi jazyvkovych.
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Ale toto tvrzeni stiznosti jest v piimém rozporu sc¢ zjiSt€nym
obsahem spriavnich spist, podle nichz knihovni soud, vyfizuje
meritorné knihovni Zadost stézovateln, nepfijal do sbirky listin
predlozené opisy listin, na jejichz zakladé knihovni zapis byl
narizen, pouze z toho divodu, Ze opisy neshodovaly se doslovné
$ prvopisy, jeZto na originalech byla ovéirovaci klausule v fedi
ceské a némecké, kdezto na piredloZzenvch a pro sbirku listin
uréenych opisech byla klausule v fedi Ceské vynechidna a opsana
pouze klausule v jazyce némeckém, a odvolival se pfi tom na
predpis knihovnilio zdkona ¢. 95 z r. 1871 1. z. resp. provadéciho
nafizeni ¢. 5 z r. 1872 ¥. z. a cis. pat. & 208/1854 ¥. z. Ze opisy
listin skutecné po strance soudem knikovnim vytknuté neodpo-
vidaly originalum, to stiznost priznava. Za takového skutkového
stavu jevi se vSak primo svévolnyin tvrzeni stiznosti, Zze knihov-
ni soud nepfijal predlozené opisy do sbirky listin jediné z dii-
vodit jazykovvch, kdyzté ze zjiSténych okolnosti zcela jasné jest
ziejmo, ze knihovni soud posuzoval pfipustnost predloZzenych
opisid listin a zphsobilost jich k zaloZeni do sbirky listin vyhradné
s hlediska knihovnilio prava, aniZz by néjak — primo nebo nepfi-
mo — vyslovil se o jejich zpfisobilosti a pripustnosti se stano-
viska prava ijazykového. Proti takovému postupu knihovniho
soudu mohli se stéZzovatelé, neuznavali-li jej spravnym, braniti
fadnou cestou instandni, naznacenou v 8§ 126 a nasl. knihov. zak.
a jest zcela nespravnym a bezdivodnym ndzor stiZnosti, ze tak
mohli uciniti jediné jazykovym sporem ve smyslu § 7 jaz. zak.,
nebof knihovni soud, judikuje o véci, vyrokem svym viibec ne-
zasahl a také nemohl zasdhnouti do subjektivnich jazykovych
prav, zarucenych stézovatelim piedpisy jazykového prava, coz
jest nezbytnym piedpokladem pro vznik jazykovélio sporu ve
smyslu § 7 jaz. zdk. Ale pak zalovany diad pravem vyslovil, Ze
v daném pripadé jazykovy spor vitbec vzejiti nemohl pro nedo-
statek zakonnych predpokladit a zZe jak presidium kraj. soud:,
tak i presidium vrchniho zemského soudu prekrocily svoii kom-
petenci, kdyz jako dohlédaci organy statni spravy ve smyslu
§ 7 jaz. zak. meritorné rozhodovaly o jazykovém sporu.

PonévadZ stiznost jest zfeimé svévolnou po strance skut-
kové i pravni, byla jak stézovatelum, tak i pravnimu zastupci
uloZena pokuta pro svévoli ve vySi 1000 K¢ kazdému z nich ve
smyslu § 41 zikona o spravnim soudé.

Nalez nejv. spr. soudu z 13. 1X. 1928, ¢. 24.071/28.

r. vrch. z. s. Dr. Schmidt.



