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Oba nizsi soudy wuznaly narok na ndhradu Skody davodem
po pravu.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil vc
prvéemu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz «
jde, uvedl v

davodech:

Dovolani nelze upriti opravnéni potud, pokud vytyka, ze nizZsi soudy
neobiraly se otazkou, zda zalobkyni vzes§la poruSenim smlouvy se strany
zalovan¢ho Skoda vibec, jsouce v klamném domnéni, Ze zjisténim po-
ruSeni smlouvy jsou jiZ splnény predpokiady pro vyneseni rozsudku
mezitimniho a ze otdzku, zda a jak velika Skoda Zalobkyni vznikla, jest
rozieSiti teprve v rozsudku konecném. § 393 prvy odstavec c. f. s. sta-
novi, ze, je-li vymahany narok spornym, jak co do dbvodu, tak i co do
vySe a veéc jest zrala k rozhodnuti toliko co do divodu, Ize soudu roz-
hodnouti rozsudkem mezitimnim o divodu naroku. Z toho vyplyva, zc
rozsudku konecn¢mu smi byti ziistaveno jen rozhodnuti o vys$i zalob-
niho naroku a o utratach sporu. Zaluje-li vefitel, jako v tomto pfipade,
o nahradu Skody z poruSeni obliga¢ni povinnosti, musi dokazati nejen
vznik obliga¢niho naroku, nybrz i Ze mu vzesSia Skoda a v jaké vysi mu
vzeSla (srovn. § 273 c. f. s. Dr. Krémaf: Pravo obligani z r. 1924, § 27
odst. IV., str. 77. Dr. Armin Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhilt-
nisse 1928, § 337, str. 298). Diivodem Zzalobniho naroku na ndhradu
Skody podle ¢I. 355 obch. zak. jest tedy nejen poruSeni smluvni povin-
nosti prodatelem, nybrz i zalobcova Skoda (bud zmenSeni jméni, neb
usly vydélek, neb oboji). Oba tyto pfedpoklady diivodu zalobniho na-
roku dluzno zjistiti v rozsudku mezitimnim a rozsudku koneénému lze
ziistaviti toliko urceni vySe Skody a ttrat a ustanoveni povinnosti k jich
nahradé. Nizsi soudy omezily se vSak na pouhé zjisténi, Ze Zalovana
firma porusila smluvni povinnost, a odkazaly (prvni soud mlcky, soud
odvolaci vyslovné) zjisténi okolnosti, zda zalobkyn¢ vitbec n¢jakou Skodu
utrpéla €ili nic, rozsudku kone¢nému, ¢imz pochybily. V tom sméru zi-
stalo tedy fizeni v obou niZ8ich stolicich nasledkem mylin¢ho pravniho
posouzeni véci (§ 496 ¢is. 3 ¢. f. 5. a § 503 ¢&is. 2 c. 1. s.) neuplnym a
kusym, nebot zde nebyly jesté splnény pfedpoklady pro vydani mezi-
timniho rozsudku.

Cis. 8156.
Byly-li samostatné zazalovany atraty zajiSténi ditkazu, protoze byl
hiavni narok mimosporné vypofadan, plati pro dtratovou pohiedavku
procesni predpisy o nahradé utrat.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Rv 1 1618/27.)
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Zalujici firmé doSla drahou zasilka v poskozeném stavu. Znalci od-
haali Skodu na 1890 K¢, nacez zastupce zalujici firmy Zadal na feditel-
stvi statnich drah o zaplaceni ndhrady Skody 1890 K¢, utrat zajiSténi
ditkazu a ndhrady znaleckych poplatki. Draha poukazala Zalujici firmé
jen oncch 1890 K¢, zamitnuvsi zaplaceni dalSich utrat, proc¢ez Zalujici
firma zalovala drahu o zaplaceni nutrat zastoupeni pfi zajisténi diikazu
2000 K¢, nahrady znaleckych poplatkit 600 K¢ a nahrady uroki 23 K¢.
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud plhvodné odvolani odmitl, a kdyZ nejvy$si soud (viz ¢is. sb.
6683) usneseni jeho zrus§il a uloZil mu, by nehled¢ k odmitacimu divodu,
jehoZ pouzil, jednal o odvolani znovu, — pfisoudil Zalobci 2500 K¢.

Nejvy§si soud vyhovel dovolani Zalovaného potud, Ze pfisou-
dit zalobci jen 1139 K¢.

Divody:

Spravné pravi dovolani, Ze § 83 Zel. dopr. fadu ze dne 13. kvétna
1921, ¢is. 203 sb. z. a n., odkazuje ohledn¢ soudniho zjisténi poskozeni
zbozi, dopravovan¢ho po Zeleznici, na zakonna ustanoveni, ale nespravné
mini, Ze tu nemaji mista pfedpisy o nahrad¢ utrat sporu. Ustanoveni
§ 83 Zel. dopr. . ma na mysli zajisténi ditkazi podle §§ 384 a7z 38¢
c. f. s. a tu ustanovuje § 388 treti odstavec c. . s., Ze jest navrhovateli
vyhrazen narok na nahradu dtrat, které mu zajisténim ditkazu vzesly a
kter¢ zatim sam musil zaloziti. V pravidelnych pfipadech, kdy jest hlavni
narok uplatinovan sporem, tvofi tyto dtraty soucast ttrat sporu viibec,
musi byti véasn¢ ve hlavnim sporu zadany (§ 54 c. f. s.) a mohou byti
pfitknuty za pfedpoklada §§ 41 a d. c. f. s, tedy podie toho, jsou-li
nutny nebo uceiny a zdali a pokud navrhovatel ve hlavnim sporu zvi-
tezil. Nelze si domysliti divod, pro¢ by tomu mclo byti jinak ve pfipadd,
kde byl hlavni narok mimosporn¢ vypotradan a zustal neuspokojen to-
liko tatratovy narok, ktery pak nutno samostatnou Zzalobou uplatniti.
Z toho, co posud vyloZeno, jiz tak¢ plyne, Ze jest opodstatnén dovolaci
diivod § 503 ¢is. 4 c. f. s., pokud dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud pfi-
soudil zalobci celou zazalovanou atratovou pohledavku, nezkoumaje jeji
vy§i. Jde jen o urCeni vySe utrat na zaklad¢ nespornc¢ho déje, tedy
o pravni posouzeni veci, které miize samostatné feSiti i dovolaci soud,
tfebaze odvolaci soud v té pficineé pomlcel. Nepravem tvrdi Zalobce
v dovolaci odpovedi, ze pry zalovana strana necinila namitek proti vysi
atrat. Ucinila tak jiz tim, Ze v prvni stolici odtvodnovaia, Ze Zalobce
vitbec nema ndroku na nahradu dGtrat zajisteni dikazu, protoze pry
podle § 82 (4) zel. dopr. . ma si sam nésti utraty vzeslé piibranim
znalcti a protoze predmét zajiSteni precenil na 50.000 K¢, kdezto sku-
te¢na Skoda cCinila jen 1890 K& Namitala-li zalovana strana, ze zalobci
vitbec nahrada utrat nepfislusi, jest v tom jiste také obsazena namitka,
ze mu nepfislusi v zadané vySi. A v té pricin¢ nutno dati Zalované strané
za pravdu. Zalobce ocenil v navrhu na zajisteni dikazu svij zajem na
50.000 K¢. V seznamu utrat uctoval zalobce utraty na podklade hod-
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noty 100.000 K¢&, neb aspon 90.000 K¢, jak psal zalované strané v upo-
minacim dopise ze dne 20. fijna 1926. Ale podle tohoto ocenéni nepfi-
slusi Zalobci nahrada utrat, nybrZz jen podle vySe Skody, kterou sku-
te¢n¢ utrpél. Predpis § 41 druhy odstavec c. f. s. ustanovuje, Ze ma
byti vySe nakladi stanovena podle sazeb, pokud jest sazbami upravena
~mira odmény advokatovy, nebo jinak vySe nakladii. A v té pficin¢ usta-
novuje § 4 vl. naf. ze dne 3. kvétna 1923, &is. 95 sb. z. a n., Ze, vymaha-li
se nahrada Skody nebo nabidl-li se Zalobce pfijmouti penc¢zitou Castku,
nebo ocenil-li si pfedmét sporu, jest proti odptirci rozhodna hodnota
soudem vySetfena neb uznand, tedy nikoliv ocenéni Zalobcovo. Bylo
by tedy v pravideln¢m pfipadé zalezelo na tom, v jaké vySi byl by soud
nahradu Skody ve hlavnim sporu Zzalobci pfiznal. Ale v souzeném pfi-
padé nedoSlo ke sporu o nahradu Skody, protoze se zalobce spokojil
s nahradou znalci vySetfenou a Zalovanou stranou zaplacenou, totiz
s 1890 K¢, k ¢emuz pristupuji jesté troky 23 K¢ 58 h, kter¢ Zalovana
strana dodate¢né uznala, takze ma se véc tak, jakeby byl Zalobce za-
zaloval nahradu Skody 1913 K¢ 58 h a jakoby byl ve hlavnim sporu
vyméfovany utraty sporu, vcetné dtrat zajisténi ditkazu a tak nutno
postupovati i bez hlavniho sporu. Na této zakladné byly podle § 41
c. . s, ureny utraty ucelné a nutné na 639 K¢, k Cemuz pristupuji jesté
poplatky znalcit 500 K& (po zaplaceni ¢astky 100 K¢, kterou Zalovana
strana uznala), takze pfislu§i Zalobci celkova pohledavka 1139 K¢.
Namitka zalovan¢ strany, ze podle § 82 (4) Zel. dopr. f. ma ptikazce
nésti utraty vzeslé pribranim znalci, jest bezpodstatnd, protoZe v tomto
pfipadé neslo o vySetfeni Skody v fizeni ZelezniCnim podle § 82 Zel.
dopr. f., nybrz o zajisténi dikazu v fizeni soudnim podle § 83 Zel. dopr.
f. a §§ 384 az 389 c. f. s. Dalsi namitka zalované, Ze byli pfibrani tfi
znalci na navrh Zalobcliv a jen jeden na navrh Zalované, a Ze si tedy
ma Zalobce nésti naklady svych znalcii, jest rovnéZ bezpodstatna, nebot
podle § 388 prvy odstavec c. f. s. fidi se provedeni ditkazu znalci podle
patého titulu druhé ¢asti c. f. s., tedy také podle § 351 c. f. s., podle
néhoz soud ustanovuje znalce a pocet jejich a to s kone¢nou platnosti
(§ 366 druhy odstavec c. f. s.). Bylo tudiZ pfiznati ndhradu poplatkii
viech znalcil, které¢ soud podle dohody stran ustanovil.

Cis. 8157,

Poklasného pfi zemédélském podniku nelze povazovati za obchod-
niho pomocnika aniz za statkového ufednika.

Dilezitym ditvodem k propusténi zameéstnance jest, trpi-li védome
kradeze na zaméstnavateli prisluSniky své rodiny, pokud se tyce ne-
oznami-li kradeZze pachané na zaméstnavateli tretimi osobami. Pied-
casné propusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluzebni pomér rozvazan
s okamZitou acinnosti.

§ 1164 obc. zak. neodporuje ujednani, jez bylo uéinéno az pfi ukon-
¢eni sluzebniho pomeéri.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1928, Rv I 3/28.)



