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marnim rozhodnuti byvalého Nejvys$iho soudu Videiiského ze dne 27.
Cervna 1899, &is. praes. 306/1899 (pod ¢&is. 143), jehoz zasady si i tento
Nejvy3si soud osvojil (srovn. rozhodnuti ze dne 10. dubna 1923, R |
328/23, &is. sb. 2477), rekurs podany na po3tu lze za v&as podany po-
vazovati jenom tenkrate, kdyZz byl odevzdan po3té posledniho dne re-
kursni lhiity v dobé, kdy mohl byti jeSt¢ opatfen poStovnim podacim
zaznamcin tohoto dne. Soud druhé stolice zjistil, Ze napadené usneseni
soudu prvd stolice dorueno bylo vyinahajici strané 22. fijna 1923, Ze
Ihiita ke stiZnosti konéila 30. fijna 1923, a rckurs Ze byl podan aZ po
ufednich hodinach, které byly do 18. hodiny, jako zme$kana zasilka.
To se arci shoduje i s dostatenym vysvétlenim poStovniho a telegraf-
niho tfadu-v P. ze dne 2. finora 1924 aZ na to, Ze dle tohoto vysvétleni
podaci listek u zmeSkané zasilky musi byti pfirozené opatfen ra-
zitkem z 30. fijna 1923. Ale jeSt¢ vyraznéji je to feCeno ve sdéleni fe-
ditelstvi post a telegrafit v Praze ze dne 27. ledna 1924, podle kterého
jsou u postovniho fadu v P. tfedni hodiny sice pro styk v obecenstvem
ve vedni dny stanoveny po cely rok na dobu od 8.—12. a 14. do 18.
hodiny, ale podle kterého je feeny ufad zmocnén ku pfijimani zmeska-
nych zasilek listovnich u telegrafni pfepazky za zvlastni pfiplatky v dobe
od 18. do 21. hodiny a tos datem téhoZ dne. Tak tomu bylo
i s touto zasilkou, ktera byla podana 30. fijna 1923 po 18. hodiné jako
zimeSkana zdasilka za pfiplatek 2.50 K& a opatfena byla razitkem z 30.
fijna 1923. Plyne z toho, Ze podana byla v&as, nebof neni rozhodujicim,
ze byla podana po normalnich hodinach uafednich, ale Ze byla podéana
v dobé, kdy jest poStovni ufad obecenstvu jeté pfistupny, kdy zasilka
jeSs{ pfijata byti musi a musi byti opatfena razitkem téhoZ dne.

Cis. 3515.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak.

»Vy33i sluiby« ve smyslu §u 1, odstavec druhy, zdkona nejsou pod-
minény vy38im vzdélanim, nybrZ stali, liSi-li se vzhledem na zpisob
vyroby a vedeni podniku od obydejnych iikonii vétSiny pomocnych dél-
niki. Pokud jest tomu tak u mistra tkalcovského.

(Rozh. ze dne 20. unora 1924, Rv 1 1107,/23.)

Zalobce byl tkalcovskym mistrem u Zalované firmy. Byv koncem
zafi 1922 bez vypovédi propustén, domahal se na Zalované zaplaceni
mzdy do konce roku 1922, Procesni soud prvé stolice pfi-
znal Zalobci mzdu za &tyfi tydny, odvolaci soud uznal dle Zaloby.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:
Zalovanou uplatfiovany dovolaci divod §u 503 €& 4 c. f. s neni

opodstatn&n. Otazka, jaké nekupecké tkony povaZovati jest za dkony
Civilnf rozhod=zutt VI. 16
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vys§iho druhu ve smyslu §u 1 odstavec druhy zakona o obch. pomoc-
nicich, neni v zakoné vyslovné feSena a sluSi proto otazku tuto v kai-
dém jednotlivém pfipadé zvladté zodpoveédéti. Otazka tato jest otdzkou
pravni, nikoli otazkou skutkovou, jak mini Zalobce v dovolaci odpovédi
a jest proto odvolani Zalovan¢ podrobiti vécnému rozhodnuti. Z toho,
ze zakon kupecké sluzby jakékoli na rovei stavi ukonim nekupeckym
vy$siho druhu, plyne, Ze tyto ikony vy3Siho druhu nejsou podmincny
néjakym vy38im vzdéldnim a Ze nejsou to jen vedouci tikony v dotyc¢-
ném podniku, nybrZz Ze staci k pojmu vysSich ukond, kdyz ukony tyto
nejsou obyc€ejnymi vétdinou v podniku zaméstnanych pomocnych sil
provadénymi ukony, nybrz vzhledem na zpiisob vyroby a vedeni pod-
niku od téchto obyc€ejnych ukont vétSiny pomocnych délniki se lisi tak,
ze sc jevi ukony vy3Simi. V tomto sméru jest niZS§imi soudy zjisténo, Zc
ukony Zalobcovy v podniku Zalované firmy zaleZely v dozoru nad tkal-
covskymi stavy, jemu pfid¢lenymi a v udrZovani jich v chodu, v sefi-
zovani jich pro prace staviim témto pfidélené, aby tkadlec na nich bez
zavady mohl pracovati, a v oprav¢ vSech, pfi vykonu na stavech se na-
skytujicich zavad. Za tim ulelem konal Zalobce dozor nejen nad jemu
pfidélenymi stroji, nybrZ i nad tkalci pfi nich zaméstnanymi a mél pfi-
padna nedorozuméni mezi tkalci sam urovnati, vétsi poruchy v provozu
vedoucimu organu hlasiti. Sam Zalobce jako tkadlec u vykonu této své
sluzby nikdy nepracoval a konal také riizné prace, oviem razu podiad-
ného. KdyzZ soud odvolaci z tohoto zpisobu Zalobcova zaméstnani v za-
vod¢ Zalované dosp¢l k usudku, Ze Zalobcovy tikony sludi pokladati
v celku vesmés za tkony vy$si ve smyslu §u 1 odstavec druhy zakona
o obchodnich pomocnicich, nepochybil, nebot nejsou zajisté ukony ty
ukony takovymi, které by kaZzdy v zavod¢ Zalované zaméstnany po-
mocny d¢lnik mohl vykonavati. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by zajisté
potfebi, by ke konani téchto tkonii zvlastni sily byly ustanovovany.
V disledcich toho neni spornym to, co dovolatelka uvadi v dovolani
proti ocen¢ni sluZeb Zalobcovych jako dkonil vysSich. Jest sice pravda,
Ze v podniku Zalované jsou riizné druhy délniki — dovednych a méné
dovednych — pfes to v8ak délnici tito nekonaji nikdy praci, které za-
lobci byly svéfeny, a Zalovana néco podobného ani netvrdi. Pfedbézné
vzdElani neni ov8em rozhodujicim pro posouzeni, zda jde o vy$3i tkony,
pfece v3ak poukazuje na to, Ze Zalobce, by sviij ukol v zavod¢ Zalované
jako mistr splniti mohl, byl ve vyhodé, kdyz toto predbéiné vzdclani
m¢l. Pro posouzeni tikonii Zalobcovych jako ukonfi vysSich neni rozhod-
nym, Ze ukony ty podle danych mu rozkazli konati musil a Ze nebyl za
provoz sam zodpovéden; stali, kdyZ uxony byly toho razu, Ze je kazdy,
tfebas i dovedny pomocny d¢lnik nekonal a konati nemohl. Konani pi-
semnych praci samo o sob¢ neni oviem s to, aby tukony Zalobcovy kva-
lifikovalo na vy8§i kony; pfes to vSak také tyto pisemn? préce, i kdyz
jsou podfadnche razu, poukazuji rovnéZz na kvalifikaci jeho dkond jako
ukonit vysSich ve smyslu feCeného zdkonného ustanoveni. Cinnost Za-
lobcova v zavod¢ Zalovan¢ byla €innosti dozoréi a v diisledcich toho slusi
v8ecku jeho Cinnost, tfebaZe spoédivala ¢asteéné snad jen v iikonech me-
chanickych podfadného razu, posuzovati jako celek a s hlediska tohoto:
tr



243

jsou viechny Zalobcovy tkony ukony vy$8imi a tfiditi je na ikony vy3si
a ukony oby€ejného délnika neni pfipadnym. Tim odpad4 feseni otazky,
zda a pokud prace Zalobcova u Zalované zaleZela vét§inou v tikonech
vysSich.

Cis. 3516.

Piikazal-li odesilatel zasilateli, by zbozi bylo raslano uréité (cizo-
zemské) firm€ k disposici odesilatelové, splnil zasilatel pfikaz tim, Ze
jej poznamenal v nakladnim list&, Poznamka odesilatele pro pfijemce
na nakladnim listé jest pfipustna, nemiiZze byti drahou Skrtnuta a viZe
pfijemce zasilky.

(Rozh. ze dne 20. anora 1924, Rv 1 1321/23.)

Zalovana, provozujic speditérskou Zivnost, vzala na se tkol, Zalob-
cem na ni vzneseny, obstarati dopravu zboZi, které prodal Zalobce Gu-
stavi B-ovi v Amsterodamé. Kupni cenu mél zaplatiti B. jednou polo-
vinou az obdrzi fakturu, druhou polovinou, az obdrzi duplikat naklad-
niho listu. Zalobce, maje zajem na tom, by B. nedostal zboZi do rukou
dfive, dokavade nezaplati celou kupni cenu, uloZil Zalované, aby zbozi
pro B-a zaslala na speditérskou firmu D. v Amsterodamé, ale tak, aby
zboZi to zlistalo prozatim u této firmy k Zalobcové disposici. Zalovana
uvedla v nakladnich listech jako pfijemce firmu D. a poznamenala v nich,
Ze zboZi jest chovati k Zalobcove disposici. ZbozZi bylo v8ak pies to
vydano pfimo Gustavu B-ovi. Tvrd¢, Ze utrpél timto pfed€asnym vy-
danim zbozi Skodu, domahal se Zalobce jeji nahrady na Zalované. O b a
niZ8i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto da
vod fi: Zalovana ma za to, Ze pfikazu naleZité vyhovéla, uvedsi v na-
kladnich listech jako pfijemce jen firmu D., o B-ovi se ani nezmninivsi.
a poznamenavsi mimo to je§té¢ v ndkladnich listech, Ze zboZi jest cho-
vati k Zalobcové disposici. Na toto stanovisko Zalované pfistoupil jiz
procesni soud prvé stolice a zcela spravnym shledava je i soud odvolaci.
Vidyt opatfeni ta, jiZ kazd¢é samo o sobé, tim vice tudiz obé dohromady,
byla aplné¢ zpiisobilymi a dostate€nymi, by firma D. seznala, Ze nesmi
zboZi vydati nikomu tfetimu bez vyslovného svoleni Zalobce, jenz podle
poznamky na nékladnich listech vyhradil si pro sebe pravo disposice
se zboZim. Namita-li zalobce, Ze ona poznamka na nakladnim listé jest
podle €l. 391 a 392 obch. zak. a podle pfedpisi Zelezni¢niho doprav-
niho fadu nepfipustnou a, byvsi pFes to u€indna, nema pravniho vy-
znamu, jest namitka ta vyvracena § 56 (8) nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské o dopravé na Zeleznicich ze dne 13. kvétna 1921 &is. 203
sb. z. 2 n. a §em 2 provadécich nafizeni k mezinarodni umluvé o do-
pravé na Zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 ¢&is. 186 . zak. z r. 1892,
Ostatné by firma D. nebyla sméla zboZi beze vieho vydati B-ovi ani
tenkrate, kdyby oné poznamky na nikladnich listech nebylo byvalo,
protoZe v tomto pfipadé byla by méla zapotiebi vyslovného svoleni
firmy. nyni Zalované. Upozorfiovati firmu D. je§ts zvlast, zejména zvlast-
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