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sledniho odstavce § 344 tr. f., podle néhoz méa si vefejny obzZalobce
vyhraditi zmate&ni stiZznost ihned po vyhlaSeni usneseni soudniho dvoru,
byl zachovan. VZdyt usneseni ze dne 4. ¢ervna 1927, jimZ byl na navrh
statniho zastupitelstvi protokol o hlavnim pfeliCeni opraven v tom
sméru, Ze si vefejny obZalobce vyhradil zmate¢ni stiZnost po vyhlaSeni
usneseni, jimz byly otazky pfipuStény, nelze ani jinak rozumné vykla-
dati, nez se vyhrada zmateéni stiZznosti stala ihned po vyhlaSeni dotyc-
ného usneseni. NeZ, nehledic k této opravé, staci ke splnéni FeCeného
zakonného pozadavku to, co uvedeno v piivodnim, nespravném doslovu
protokolu o hlavnim pfeli€eni, Ze si totiZ vefejny obZalobce vyhrazuje
pro pfipad otazek zmateCni stiznost. VZdyt ucelem zakonného pfedpisu,
o néjz jde, je, ze ma byti jiz v okamZiku, kdy doSlo k poruSeni formy,
jistota o tom, zda obzalobce ucini je podkladem opravného prostiedku
nebo se s nim spokoji. jlstota ta jest vSak zajisté zjednana i tehdy,
kdyz se vyhrada stala jiz pted vyhlaSenim soudniho usneseni, av$ak
v tésném spojeni s nim, obzvla§té v souvislosti s odporem, takze podle
smyslu a ucelu zdkona stali prohldSeni obZzalobce, u¢inéné v souzeném
pfipadé, Ze se vyslovuje proti pfipuSténi navrZenych otazek a pro pii-
pad, Ze budou dany, vyhrazuje si zmateCni stiznost. Proto bylo z di-
vodu ¢is. 6 § 344 tr. f. podle § 348 tr. f. zruSiti vyrok porotcii a roz-
sudek na ném se zakladajici, pokud jsou zmatkem stiZeny, a uznati dale,
jak se stalo.

Cis. 2941.

»Skodou« po rozumu § 197 tr. zak. jest jen djma protipravni, ze-
jména jen takovy ubytek, ktery stihne jméni jednanim pachatelovym
dotcene bez pravniho ditvodu. Neposkozuje cizi jméni, komu se — byt
v diisledku Istivého jednani (pfedstirani) nebo Istivého vyuZiti néciho
omylu — dostane z jméni jiné osoby jedin€ toho, na¢ ma proti vlastniku
tohoto jméni pravni narok.

Jde-li v jednani, které predsevzala osoba pachatelem oklamana a
jimZ byl zmenSen majetek této nebo jiné oscby, o plnéni smlouvy, ujed-
nané mezi oscbou, z jejihoz jméni byla véc vybavena, a osobou, do
jejihoZ jméni se véc ta dostala, jest abytek na jméni oné osoby jeji Sko-
dou jen tehdy, rmebyla-li ona osoba zavazana smlouvou prevésti dotyc-
nou véc z vlastniho jméni do jméni druhé osoby (nebyl-li smlouvou
zjednan narok této osoby na prevod, o ktery jde).

Mnozné pojisténi, t. j. pojiSténi téhoz zajmu proti témuz nebezpedi
pro tutéZ dobu u nékolika pojiStovatelii, neni nezakonnym ani nepfi-
pustnym; poSkozovaci zly amysl tu predpoklada, Ze si pachatel je vé-
dom toho, Ze pojistovny vyplati na odSkodném vice, nez k Cemu jsou
smlouvami zavazany (Ze zisk& nedovoleny prospéch rovnajici se Skodé
pojistoven). Snaha dosici nejvy§§ih0 odskodného neni nutné védomou
snahou po odskodném, prevySujicim zavazky tcho, komu naleZeji a na-
roky toho, komu pfisluseji.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm 1I 364/27.)
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‘Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostraveé ze dne 20. kvétna 1927, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk., zru$il napa-
deny rozsudek jako zmateCny a véc vratil krajskému soudu v Moravské
Ostravé, by ji znovu projednal a o ni rozhodl. :

Diavody:

Zmateéni stiZnosti obzalovaného, kterd se dovoldva davodil zmatec-
nosti podle ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni, pokud
dovozuje, Ze odfivodnéni rozsudku jest jak po strance objektivni, tak
i po strance subjektivni netiplné, jelikoz nebylo viibec zjiSténo, jakou
Skodu mély pojistovny jedndnim stéZovatelovym utrpéti, a nebylo zpii-
sobem dostateCnym zjiSténo, Ze stézovatel mél skutecné umysl poji-
Stovny poSkoditi. Ve spojeni s dal§imi vétami, Ze by si byl musel sté-
zovatel byti védom, Ze v disledku jeho jednani by pojistovny musely
nepravem vyplatiti vice, nez k ¢emu byly podle poji§tovacich smluv za-
vazany, a ze zamlCeni mnozného pojiSténi bylo by trestnym jediné tehdy,
kdyby byl stéZovatel védél, Ze tim ziskadva prospéch nedovoleny a sou-
Casn¢ pojisStovny poskozuje, poukazuji ony vyvody stiZnosti zfetelné
k divodné namitce, ze zakonné znaky poSkozovaci stranky souzeného
skutku a posSkozovaciho timyslu nedoSly v rozsudku naleZitého skutko-
veho opodstatnéni. »Skodou« po rozumu § 197 tr. zak. jest jen tjma
protipravni, zejména jen takovy ubytek, ktery stihne jméni jednanim
pachatelovym dotéené bez pravniho diivodu. NepoSkozuje cizi jméni,
disledkem Istivého jednani (pfedstirani) nebo Istivého
vyuziti né¢iho omylu — dostane ze jméni jiné osoby jediné toho, nac
ma proti vlastniku tohoto jméni pravni nérok. Jde-li v jednani, které
pfedsevzala osoba pachatelem oklamand a jimZz byl zmenSen majetek
této nebo ]me osoby, o plnéni smlouvy u]ednane mezi osobou, z jejihoz
jméni byla véc vybavefna a osobou, do jejthoZ jméni se véc ta dostala,
jest ubytek na jméni oné osoby jeji Skodou ]enw tehdy, nebyla -li ona
osoba zavazana smlouvou pfevésti dotyCnou véc z vlastniho jméni do
jméni druhé osoby, jinymi slovy — nebyl-li smlouvou zjedndn narok
této osoby na pfevod, o ktery jde. Plnéni smlouvy jest poSkozenim
smluvni strany v celku, nebylo-li tu ani vzhledem ke smlouvé viibec
zadného zavazku k plnéni, protoze smlouva byla od pocatku neplatnot
nebo protoZe pozdé&ji zanikly zavazky ji ujednané, a jest poSkozenim
smluvni strany ¢aste¢né, kdyz a pokud bylo plnéni smlouvou zaloZené
rozsahlejSim, neZ byly zavazky této strany a naroky druhé strany ze
smlouvy vyplyvajici. Nezbytnym pfedpokladem vyroku, zda by bylo pfi
likvidovani smlouvy doSlo k poSkozeni jedné ze smluvnich stran a zda
amysl pachateltiv k jeji Skodé sméfoval, je tedy srovnani plnéni, jehoz
se pachatel domahal, s pravnim pomérem vzhledem na pfedmét smlouvy
stran, takZe i v tomto pfipadé, — jelikoZ skute¢nosti »mnoznéhox,
piesnéji »dvojitého« pojisténi a neoznameni jeho poukazovaly k pfi-
padné neplatnosti smluv a k pfipadnému zaniku smluvnich zavazki po-
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jiStoven, — bylo v uvahach o poSkozovaci strance souzeného Cinu a
o poSkozovacim tmyslu stéZovatelové pfedem feSiti otdzky, zda byly
smlouvy poji§tovaci, jichZ plnéni se domahal stéZovatel, viibec platny
a zda nepozbyly pozdé&jsi skuteCnosti své ti¢innosti, zejména ve prospéch
pojistoven, a po zaporné odpovédi v téchto smérech feSiti otazku, kolik
byly pojiStovny povinny platiti, pokud se tyCe kolik byl stézovatel
opravnén pozadovati. MnoZné pojisténi, t. j. pojisténi téhoZ zajmu proti
‘témuZ nebezpeli pro tutéZ dobu u nékolika pojiStovateld, neni — jak
snad mél nalézaci soud na zfeteli ve vété rozhodovacich ditvodi, Ze byl
st¢Zovatel vyslovné upozornén na snezdkonnost« mnozného pojisténi —
nezakonnym anebo nepfipustnym, nebot ho vzpomind a je upravuje
i ¢l 12. vSeobecnych pojistovacich podminek pro pozarni pojisténi,
k obéma smlouvdm stéZovatelovym jako jejich soucast pfipojenych a
souhlasnych. MnozZné pojisténi jest arcit podle ¢l. 12 odst. prvy vieob.
poj. podm. oznamiti neprodlené pojiSténcem kazdému z vice pojiSto-
vatelfl, takZe bylo povinnosti i stéZovatele, by sd¢lil pojistovné M. ihned
pii ujednani smlouvy, Ze jest jiz poji§tén uw V-né pojistovny, a by ji
oznamil bez priitahu po ujednani oné smlouvy, zZe se dale pojistil i u po-
jistovny M,; smlouvy stéZovatelem ujednané, pokud se tyCe pro jejich
vyklad zavaz,ne povsechné podminky popst’ovacx vyslovuji v ¢l. 12.
odst. druhy, Ze pojisténec ma ztratiti pravo na plvnem pojistovatelovo,
porusi-li feCenou povinnost oznamovaci, av§ak nalézacim soudem nebylo
vilbec zji§téno, Ze by p*opst’ovny — nebo nékterd z nich — byly sku-
te¢né pouzily smluvniho prava z toho pro né plynouciho, a proto nelze
bez vyhrady souhlasiti s povechnou vétou rozsudkovych divodil, Ze
(pfi znalosti mnozného pojiSténi) byly by pojiStovny odeptely _Vﬁrbec
platiti odSkodné ve smyslu ¢lanku 12. vSeobecnych pojiStovacich pod-
minek.

V pouhem opomenuti smluvni povinnosti o sobé nebylo by ovSem
Ize v souzeném pfipadé spatfovati skutkovou povahu podvodu. Jestlize
smlouvy byly platny a jestlize zavazky pojistoven smlouvami zaloZené
nezamkly tim, Ze popst’ovny — po prlpade nékterd z mich — pouzily
prava plynloumhvo pro né z neoznameni mnozného pojisténi, zalezela by
Skoda pojistoven v nesouladu toho, co by byly stéZovateli poskytly,
s tim, k ¢emu byly podle smluv povinny, v nadmérnosti onoho plnéni
oproti rozsahu smluvnich zdvazkii pojistoven a smluvnich narokil sté-
zovatelovych. NemfiZet pojisténec ani pfi mnozném pojisténi celkem Zza-
dati vice nez peniz Skody, a k ndhradé Skody pfispivaji jednotlivi po-
jistovatelé podle poméru pojistnych &astek. Celkovd $koda obou poji-
$toven rovnala by se Castce, o kterow by byl soudet Castek, jez by byl
sté¢Zovatel obdrzel od obou pojisfoven, t. j. podle bezvadného a stiz-
nosti nenapadeného zjisténi Castek 7.371 K& (od V-né pojistovny) a
- 15.087 K& 19 h (od spolenosti M.), dohromady 22.458 K& 19 h, vétsi

nez odskodné, na které mél stéZovatel celkem nérok a ke kterému cel-
kem byly ob€ pojistovny povinny. A ta kterd z obou pojistoven byla
by poskozena o Castku, o kterou by byl peniz 7.371 K& (15.087 K¢
19 h) vyssi neZ peniz, ktery by na ni pfipadl z celkového odSkodného
podle smluv stézovateli piisluSejiciho a ob&ma pojisfovnadm naleZeji-

Trestnf rozhodnuti IX, 48
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ciho. Rozsah toho odSkodného nelze — jak tomu chce stiznost — urdciti
s hlediska pojistného zajmu, ktery si stiZnost sama sestrojuje (nedbajic
prisluSnych ustanoveni poji§tovacich smluv) v ten smysl, Ze bude na-
hrada, které se mu dostane, dostate¢nd, by si ji znovuzfidil staveni po-
Zarem zniCena, Ze dostane od pojistoven nahradu vSech ndkladd s opét-
nym vystavenim budov téch spojenych. Rozsah odskodnéni jest naopak
urciti podle ¢lanku 20. ujednanych smluv, ktery vyslovuje, Ze za pojist-
nou hodnotu, jiZ jest pravé odskodné, pokud neni pojistnd ¢astka nizsi
neZ pojistna hodnota (srovn. ¢lanek 21. &is. 2.), poklada se pfi budovach
Castka v misté¢ obvyklych ndkladii znovuziizeni po srazce tibytku hod-
noty zplisobené¢ho stafim, opotfebenim anebo jinymi pfi¢inami. Jaké
bylo podle toho odSkodné stéZovateli pfisludejici a pojisSfovnam nale-
zejici, neni v rozsudku bezvadné zjiSténo. Patrné€ si soud neuvédomil
dosti jasné ani, Ze spolehlivym podkladem pro uréeni rozsahu naroki
jedné a zavazkii druhé ze smluvnich stran neni projev strany povinné,
jak vysoka je podle Setfeni ji proveden¢ho Skoda, jejiz ndhrada ji podle
smlouvy nalezi (srovnej i ustanoveni ¢l. 22 o rozhod¢im soudé). Nez,
nehledic k tomu, vyslovuji rozsudkové ditvody, Ze komise V-né poji-
Stovny zjistila Skodu pozarem vzniklou na 7.371 K¢, Ze spole¢nosti M.
byla pozarni §koda odhadnuta na 15.087 K& 19 h, a Ze podle dobrozdani
znalce F-a dluzno Skodu stéZovateli pozarem stodoly vzeSlou odhad-
nouti .asi na 12.000 K¢. Ttrebas v téchto rliznych projevech o vysi Skody
nelze spatfovati stiznosti vytykany vnitini rozpor rozsudku, jest jimi
pifece dana mnejasnost soudniho vyroku o vyS$i Skody pozarni a tim
i 0 jsoucnosti a rozsahu Skody pojiStoven. Pfesného vyroku, arcit i na-
leZitého odfivodnéni jeho, bylo by tim vice tfeba, jezZto se odhad znalce
F-a vztahoval jediné ke stodole, a odhad spole¢nosti M. jen ke stodole a
killné s krmniky, kdeZto odhad V-né pojisfovny vztahoval se i k hospo-
darskému naradi se stodolou shofeléemu a rovnéz pojisténému, a, jezto
jest napadneé, Ze sama pojiStovna M. odhadla pozarni Skodu znacnd
vySe nez znalec, al byl v jejim zajmu spiSe odhad niz$i. Proto nelze
bezpedné vylouditi ani, Ze vlastni a fadné tvahy o vys$i pozarni Skody
byly by po pfipadé vedly soud ke zjisténi jeSté vyS$§i pozdmi Skody
a vyssiho odSkodného, nezZ jsou napovézeny odhadem M-u, takZe nelze
ani tento (nejvy$si) odhad povazovati-za vhodny a bezpedny podklad
tivah, zdali a v jaké vySi hrozila z jednani stéZovatelova Skoda pojistov-
nam. Rozsudkové ditvody uvadéji ovSem dale, Ze pfi spravném postupu
stéZovatelové — kdyby totiz byl druhé pojiSténi hlasil nejpozdéji pti
likvidovani pozéarni Skody komisi V-né pojisfovny, — byl by odpadl
odhad Skody spoleCnosti M., takZe ndhrada Skody byla by byvala sté-
zovateli vyméfena jen 7.371 K¢, o které by se byly délily pomérné obé
pojisStovny. AvSak vyrok ten neni — jak stiZznost pravem vytykd —
odiivodnén a zejména nejsou uvedeny ptedpoklady, z nichZ dospél soud
— chtél-li viibec uvedenym vyrokem projeviti takovy nazor — k za-
veéru, ze vyli€eny postup pojiSfoven vyhovél by jejich smluvnim zdvaz-
kiim. Nedostava se tedy v rozsudku ani s hlediska § 281 &is. 5 tr. T
bezvadnych zji§téni, jichz by bylo tfeba k posouzeni, zda od$kodnéni
pojistovateli povolované (7.371 K¢ a 15.087 K¢ 19 h) bylo vétsi a po-
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kud bylo vétsi nez odSkodnéni, jeZ by bylo poji§tovnam jako zavazek
nalezelo a stéZovateli jako néarok pfisluSelo, takZe by byly pojistovny
vyplacenim jich na svém majetku poSkozeny. .

VyliCend vratkost objektivniho vyroku o poskozovaci strance sou-
zeného Cinu Cini sama o sobé vratkym i subjektivni vyrok o poskozo-
vacim umyslu stéZovatelové. ‘Nez, nehledic k tomu, namitad stiZznost —
podle toho, co tvodem podotleno — pravem, ze zly timysl poskozovaci
pfedpoklada, Ze si stéZovatel byl védom toho, Ze pojistovny vyplati
v povolovanych odS8kodnénich vice, nez k ¢emu byly smlouvami zava-
vany, ze stézovatel ziskd nedovoleny prospéch rovnajici se $kodé po-
jisStoven. Toto v&domi stéZovatelovo neni zjisténo ani vétou rozsudko-
vych divodii, Ze timysl stéZovatelliv sméfoval k opatieni si nejvyssiho
odSkodného, ani vétou, Ze si stéZovatel byl plné védom dsledkd v pfed-
chozi vété rozsudkovych diivodii vyli€enych, totiZ toho, ze pfi povinném
oznameni mnozného pojisténi byl by odpadl odhad M-u, ze by byla
stéZovateli vyméfena nahrada Skody 7.371 K&, a Ze by byly piipadné
pojistovny viibec odepfely platiti odskodné. Poslednéjsi ¢asti rozsud-
kovych diivodl jest zjisténo toliko védomi stézovatelovo o postupu po-
jistoven, nikoliv i védomi, Ze tento postup je v souladé se smlouvami.
A snaha dosici nejvy§siho odSkodného neni nutné védomou snahou po
odSkodném, pfevySujicim zavazky toho, komu naleZeji, a naroky toho,
komu pfisluseji. Podle toho, co uvedeno, je v rozsudku prvé stolice za-
konny znak Skody jak po strédnce objektivni, tak i po strance subjek-
tivni odvozen z pfedpokladd, které¢ jsou jednak pravné pochybeny, jed-
nak zjednany zptisobem formalné¢ vadnym. Rozsudek je tedy stiZen
zmatky ¢is. 9 pism. a), ¢is. 5 § 281 tr. f., i bylo jej k dfivodné stiznosti
obzalovan¢ho zrusSiti, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiz-
nosti, jez neprovadi namitky shora nedotcené, zejména namitku naprosté
nezptisobilosti pouZzitého klamu po zdkonu, nevychazejic v nich vyhradné
a z celku pfisluSnych skutkovych zjiSténi rozsudku. VyliCend nedosta-
teCnost a vadnost skutkovych zjiSténi, k zndmce s»Skoda« se vztahuji-
cich, ¢ini nezbytnym provedeni nového hlavniho pfeliCeni ve stolici
prvé. Bylo proto za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 odilvodnén¢ zmatelni stiZnosti vyhovéno hned
v nevefejné poradé a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2942.

Oflazku pripustnosti vzeti svédka do pfisahy jest soudu zasadné fe-
§iti podle stavu pfelieni v dobé svédkova vyslechu. Soudu nelze s ispé-
chem vytykati (§ 281 cis. 3 tr. f.), Ze vzal svédka ptes piekazku § 170
¢is. 1—6 tr. f. pfi hlavnim pfeliCeni do pfisahy, nemél-li podle stavu
preliCeni podkladu, by pfipustnost tohoto opatfeni bral v pochybmnost.

S hilediska § 170 ¢is. 6 tr. f. nesta¢i pouhé tvrzeni obZalovaného,
Ze svédek chova k nému nepratielstvi, nebo pouhy poukaz na pohnutku
k nepratelskému smySleni proti svédkovi, nybr7 jest tfeba soudu ozna-
miti skuteénosti, ve kterych se jiZ projevilo nepratelské smySleni svéd-
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