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méstnavateli FrantiSku P-ovi, ktefi podle nepopieného prednesu
zalobkyné se k poziistalosti Frantiska P- -a, dne 27. ledna 1931 zemie-
Iého, prihldsili bez vyhrady soupisu a jimz odevzdaci listinou ze dne
26. Cervna 1931 (tedy jeSté pfed podanim Zaloby) byla po-
. zistalost odevzdana. Odevzdanim poziistalosti pfeSel zavazek Frantiska
P-a na dédice (§§ 548, 797, 819 ob¢. zak.), a ackoli se generdlni suk-
cesi co do obsahu povinnosti nic neménilo, zménil se pfece jeji podmét
a to rozhoduje o pfisludnosti, jezto v dobé zahajeni rozepie jiz neslo
0 spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrZ o spor mezi za-
meéstnancem a pravnim nastupcem zaméstnavatele a pfisluSnost pracov-
niho soudu pro naroky a zavazky z pracovniho nebo sluzebniho poméru
se nerozSifuje prfevodem zdvazku na jeho pfejimatele.

 Cis. 13869.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z.a n.).

Zakon predpoklada v § 11 kromé priority, Ze uzivani jména atd. jest
po pravu.

Kazdy ma pravo voliti si libovolné oznadeni svého podniku a uziva
ho po pravu, kdyZ tim nezasahuje do prav jinych soutézitelii.

Zalobce jest opravnén domahati se zdrZeni zavadného stavu, tfebas
Zalovany prohlasil, Ze neobnovi piivodni stav, jejz jiz odstraml diisled-
kem prozatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv II 131/33.)

Zalobce, obchodnik v Praze, mél v Brné€ v KobliZné ulici od podzimu
1930 zavod oznaceny zevné »Cravat Club«. Zalovany oteviel si v srpnu
1931 v Brné v Koblizné ulici poboc¢ni zdvod, jejz oznacil zevné€ »Clou
Cravats«. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném, by
se ve svém obchodé s kravatami a s limci v Brné, Koblizna ulice, zdrzel
zevniho oznaeni »Clou Cravats« a by odstranil zavadny stav. Oba
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
davodua: Zakladni namitkou Zalovaného, kterou i v odvolani nejvice
zdiiraziiuje, jest, Ze Zalobce nepravem pouZziva ve svém obchodnim pod-
niku oznaleni »Cravat Clubg, protoze oznaleni to budi dojem, Ze jde
o obchodni spole¢nost a nikoliv o kupce jednotlivce. Odvolatel pouka-
zuje k tomu, Ze Zalobce, kdyby byl protokolovan, nesmél by vzhledem
k ¢l. 16 obch. zak. oznaleni »Cravat Club« uzivati a, co neni dovoleno
kupci protokolovanému, tim méné miiZe byti dovoleno kupci neproto-
kolovanému, nehledic ani k ustanoveni § 49 Cis. 5 Zivn. f., kterym jest
vyslovné kazdému Zivnostniku zakdzano pouzivati prldavku naznalu-
]1c1h0 spolecensky pomér. Odvolatel proto mini, Ze Zalobce neuziva
oznaCeni »Cravat Club« »po pravu« ve smyslu § 11 odst. (1) zak. proti
nekalé soutézi a ze se proto nemiize domahati ochrany tohoto nezakon-
ného stavu zdrZovaci a odstratiovaci zalobou podle § 11 cit. zak. Odvo-
laci soud povazuje tento pravni nazor odvolateliiv za mylny. Ustano-
veni § 11 odst. (1) cit. zdk. nema na mysh formalni, nvbrZ hmotnépravni
opravnéni ohroZeného soutézitele k uZivani oznaCeni jeho podniku.

Vv

Skala na str. 162 v té pfic¢iné uvadi: »Kazdy ma pravo uzivati ve ve-
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fejném spoleCenském Zivoté¢ svého jména, firmy a voliti si libovolné
oznaceni nebo zevnéj$i zafizeni podniku, v hospodarském Zivoté vSak
jen potud, pokud nema nékdo jiny na totéZ jméno atd. silnéjSi pravo,
zejména pravo opfené o prioritu. V tomto pfipadé stava se uzivani
jména atd. bez r0‘zli§ujicich dodatkfi, vypustek, zmén atd. protiprév—'
nim«: To ‘plyne-jiZz z toho, Ze nezdleZi na tom, zda byla firma zapsana
do obchodniho rejstfiku c111 nic (Skala str. 149), ani na tom, zda ozna-
ceni obou soutéZzitelii jest zapsano v seznamech znamkovych Cili nic
(rozhodnuti ¢is. 8856 a 11.539 sb. n. s.). V souzeném piipadé jde
o ochranu styku Zalobce s jeho zdkaznictvem, které nema byti uvadéno
v omyl podobnym oznalenim, jehoZ Zalovany teprve pozdé&ji zalal ve
svém podniku uZzivati. Zakaznictvu, které kupuje zboZzi, nezalezi na tom,
zda podnik nalezi jednotlivci, ¢ obchodni spoleCnosti, nybrZz jen na
tom, by zbozi pochazelo z téhoz pramene. Stanovisko Zalovaného neni
v té pri¢iné dost upfimné, nebot sam oznacuje sviij obchod a své zbozi
ndzvem, ktery lze Cisti rovnéZ jako »clubk, ackoliv je téZ jen kupcem
jednotlivcem. Ackoliv Zalovany ve svém podani ze dne 30. zafi 1931
uvadi, Ze proti zZalobci je v b&hu fizeni pro pfestupek podle § 49 Cis. 4
zivn. f., protoZe pry nepouziva pfi oznaCeni své brnénské filidlky sprav-
ného znéni firmy, nezakazal Zivnostensky ufad az dosud Zalobci, by
neuzival nazvu »Cravat Clubg, nebot Zalobce az do dneska, coZ jest
u soudu notorické, tohoto oznaCeni neruSené uziva a pod timto ozna-
Cenim téZ ufedni vymér, dokonce i od brnénského magistratu dostava.
Pravem proto prvy soud nepfihlizel k témto namitkdm razu formalniho
‘a povazoval jen za rozhodnou prioritu uzivani oznaceni, ktera jest podle
jeho zjisténi na strané Zalobcové. Je tedy pro tento spor nerozhodné,
zda zalobce sviij pobo¢ny zavod v Brné ohlasil u obchodniho rejstiiku,
kdy jej oznacil svym jménem, zda Zalovany oznacil sviij podnik v Ko-
blizné ulici v Brné jako filidlku, opatfil jej napisem své firmy do ob-
chodniho rejstfiku zapsané a oznacil svym jménem a neni kusosti fizend
v tom, Ze prvy soud o téchto okolnostech nepfipustil ditkazy. Neni roz-
porem se spisy, nybrz zcela spravnym postiehem zjiSténi prvého soudu,
ze oznaceni »Clou Cravats« jest provedeno touz formou pismen, jako
oznaceni »Cravat Club« a Ze v né€kterych znackach spojeni slov »Clou«
-a »Cravats« jest takové, Ze pismeno C ve slové »Cravats« vypada jako
plsmeno b, takze Ize slovo »Clou« &isti jako »Cloub«. Poukaz odvola-
telilv, Ze pak Ize bylo celou znacku ¢iti jako »Cloub ravats«, tudiz jako
slovo bez smyslu, neni pfipustny, nebot nejde o uplnou shodu a identitu
obou oznaCeni, nybrz o pouhou podobnost a zaménitelnost v kruzich
zakaznictva, které Cte ndpisy na obchodech a zboZzi jen zbéZné a letmo.
Néazev »Clou Cravats, jak ho Zalovany pouZivd, jest oznaCeni »Cravats
Cloub« na obchodé a zbozi Zalobcové podoben nejen graficky, nybrz
i sluchové tak napadné, Ze zaménitelnost obou téchto oznaleni jest.
velmi snadnd. A pravé tato zaménitelnost nasvédCuje tomu, Ze se takové
zamény, jak je svédky potvrzeno, skuteCné staly.

Nejvys§s§i soud nevyhovéi dovolani.
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Davody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a poukazuje
se dovolatel na odiivodnéni napadeného rozsudku, obzvlasté co do
otazky zaménitelnosti sporného oznaCeni svého podniku s oznacenim
opdniku Zalobcova. PrisvédCiti lze pravnimu nazoru dovolatelovu, Ze
zakon o nekalé soutézi predpoklddd v § 11 mimo prioritu, Ze uZivani
jmeéna atd. jest po pravu. Dovolatel vSak pfehlizi, Ze tu nejde o uzivani
tirmy, nybrz o uzivani zvla$tniho oznaCeni podniku, a netfeba se proto
obirati vyvody dovolatelovymi vychazejicimi z onoho mylného ptedpo-
kladu. Kazdy ma pravo voliti si libovolné oznaceni svého podniku a
uziva ho po pravu, kdyz tim nezasahuje do prav jinych soutéZitell, coz
nelze tvrditi o Zalobci. Bude po piipadé véci pfisluSného spravniho
uradu priméti Zalobce k tomu, by oznacil sviij podnik podle pfedpisu
zivnostenského fadu i svym jménem. Ostatné tvrdi Zalobce, Ze tomu jiz
~vyhovél. AvSak i s hlediska predpisti Zivnostenského radu jest Zalobce
opravnén pouzivati zvlaStniho oznaleni svého podniku (§ 46 zivn. f.).
Pokud se tyfe namitky plnéni, jest odvolatel na omylu, domnivaje se,
Ze staCi prohladSeni, Ze neobnovi piivodni stav, ktery jiz odstranil di-
sledkem prozatimniho opatfeni. Prozatimnim opatienim nebyl spor roz-
hodnut a pouhym prohldSenim dovolatelovym se Zalobce nemusil uspo-
kojiti, to tim meéne, an dovolatel popiel Zalobni narok a pokraCoval ve
sporu. Marné poukazuje dovolatel v tomto sméru na rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 11.539, nebot tu neSlo o pouhé jednostranné prohlaseni, nybrz bylo
tvrzeno, ze mezi stranami byl uzavien smir. Pfes ono prohlaSeni dovo-
latelovo byl Zalobce opravnén domahati se rozsudku, by mél exekuclni
titul, kdyby se dovolatel po zaniku prozatimniho opatfeni snad piece
pokusil o opétovné zavedeni zavadného stavu. Dovolatel se nemohl
zbaviti sporu pouhym prohlaSenim, nybrZz jen uznanim Zalobniho na-
roku. Jest ovSem spravné, Ze predpokladem zdrzovaci Zaloby jest ne-
bezpec¢i opakovani, avSak to lze spatfovati pravé v tom, Ze dovolatel
popiral Zalobni narok.

¢is. 13870.

Provedl-li ten, kdo koupil pfidélovy statek, opravy (adaptace) obyt-
ného staveni dfive, neZ bylo rozhodnuto Statnim pozemkovym uafadem
o schvaleni koupé, nebyl bezelstnym drZitelem statku. ,

Zda jest tu zfejmy a prevainy prospéch druhého (§ 1037 ob¢. zak.)
jest posuzovati nikoliv s hlediska objektivniho, nybrZ ze subjektivniho
stanoviska druhého, s hiediska jeho pomeérii a zajmii.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv 1l 386/34.)

Zalobce koupil od Zalovanych smlouvou ze dne 3. ledna 1929 pii-
délovy statek M. s vyhradou schvaleni Statniho pozemkového dfadu.
Drzby koupeného statku se ujal diive, nez bylo Statnim pozemkovym
titadem o schvaleni kupni smlouvy rozhodnuto a jesté pfed onim roz-
hodnutim opravil, pokud se tyCe upravil staveni koupené¢ho statku na-
kladem 61.000 K¢. Trhova smlouva ze dne 3. iedna 1929 Statnim po-



