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pericho zboZi), rovnala se hodnoté vzdjemného plnéni Zalovaného,
zaleZejicihp z povinnosti ku zaplaceni smluvené ceny. Cena tato
Cinila touz cCislici v rakousko-uherské meéné jako ve meénd Cesko-
slovenské., Vseobecné je znamo, Ze po nastalé splatnosti zazZalo-
van¢ho naroku — kterd, jak odvolaci soud zijistil, nastala pred
24, fijnem 1918 — nahrazena byla v bydlisti Zalovaného ve Vidni
rakousko-uherska ména rakouskou ménou, Relace mény rakouskeé
(némecko-rakouské) k méné Ceskoslovenské na mezinarodnim trhu
pendznim notoricky zménila se pribéhem doby v neprospéch mény
rakouské, takZe Zalovany k vyrovnani zazZalované kupni ceny ve
méné svého statu bude nucen vynaloZiti co do Cislice vEtsi Castky,
reZ by ¢inila ¢dstka ta ve méng Ceskoslovenské., Nasledkem toho
vnitini hodnota vzajemnc¢ho plnéni pro Zalovancho je nyni nizsi.
Okolnost tu vSak zavinil Zalovany sdm svym prodlenim v placent,
poncévadz zazalovand pohledavka byla splatng iZ v dobé, kdy
jeSt¢ v republice Ceskoslovenské gz republice rakouské platila
stejnd mcéna, kterou toké Zalovany mohl vyrovnat’ narok Zalobni
za stejnych podminek jak v Praze, tak ve Vidni. Nyni za disledky
sv¢ho prodleni nemuze Zalovany odpovédnym Ciniti Zalobce a
z duvodu toho placeni zaZalované pohledavky odpirati.

Smlouva, o kterou jde, je pro obé sporné strany obou-
stranné zavazna a byla, jak je mesporno, v Praze uzaviena.
Nasledkem toho pravni pomcr, tvofici pfedmét sporu, DOSuzo-
vati slusi ve smyslu § 36 zak, ob¢., i kdyZ Zalovany je cizo-
zemec, dle prava tuzemského. Nelze proto pfi feSeni sporu pfi-
hlizeti k nafizenim v Rakousku vvdanym, zvIlasté kdyZ v tomto
ohledu Zalovany odvolavanim se na vzajemnost netvrdil tichylku
od ustanoveni § 36 ob. ob¢. z.

Rozhodnutizedne 2 bfezna 1920, Cis. Rv.-I. 98:20.
Schin.

Vyrok rozsudkovy, Ze diuznik povimnen jest platiti vé-
viteli jen prott tomu, predloZi-li vevitel vykaz o pvihia-
Seni pohledavky k soupisu jméni, lze brati v odpor od-
voldnim i dovolanim.
K soupisu majethn musi se prihlasiti vSechny nekwnihov-
ni penézite pohleddvky dle stavu 1. bvezna 1919 vyyma
kratkodobé kupecke, to jest trhové cemy za prodané zboZi.
NepredloZil-li vévitel vykazu o prihiasce zaZalované po-
hledavky, wmize soud wuznati Zalovaného za povinna
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zaplatiti mu jen, vykdze-li mu tenito, Ze pohledavku k sou-
pisu vddne prihlasil.

Zalobce zaZaloval pohledavku o vraceni kupni ceny 1561 K
predem Zalovanému zaplacené a o mahradu tatrat dopravy 261 K,
jelikoZ diuvodné od kupu ustoupil pfed 1. bieznem 1919.

Prvni soud Zalobni marok zamitl jest€ pred 31. smpnem 1919,
“aniZ pozadal na zzlobci vykaz o pprihlasce zazalované pohledavky,

Zalobce podal z rozsudku v z4fi 1919 odvolani, v némZ zfekl
se liceni odvolaciho, avSak vykazu o pfihlaSce nepfipoiil.

Jelikoz i zalovany zfekl se liceni odvolaciho, rozhodl od-
volaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) o odvolani v sedéni
nevefeiném, rozsudek prvniho soudu zmeénil, Zalovaného odsoudil
k zaplaceni a pridal dalsi vyrok, ze Zalovany povinen jest zapla-
titi Zalobci piifknuté mu ¢astky jen proti tomu, piredloZi-li Zalobce
vykaz o prihlasce. '

Do tohoto dodatkového vyroku rozsudku soudu odvolaciho
podal Zalebce revisi, v niZ uplatfioval hlavné, Ze pohledavka vii-
bec prihldSce nepodléha, ponévadz to byla pohledavka nejista.

Nejvyss§i soud dowvolani nevyhoveél.

Divody: Predevs§im slusi uvaziti, 1ze-li nafikany vyrok
brati opravnym prostfedkem dovolani v odpor.

JelikoZz vyrokem zminénym obmezuje se povinnost dluz-
nikova k zaplaceni urcitou podminkou, kdezto Zalobce zadal vy-
rok ku placeni bez obmezeni, bylo vlastné Zalobeci pfizndno roz-
sudkem méné nez Zalobou pozadoval, vyrok tvka se tudiz uplat-
novaného naroku samého a proto lze jej brati v odpor praveé ta-
kovym opravnym prostiedkem, ktery se dopousti proti rozsudku
rozepii vécné vyfizujicimun.

Zalujici strana uplatiiuje jako dowolaci diviod pfedevim
zmatecnost rozsudku dle § 477. & 9 c. ¥. s., jelikoZ pry pro nafi-
kany vyrok nejsou uvedeny zadné Jdiivody.

AvsSak zmatecCnost byla by tu po rozumu citovaného zakon-
ného pfedpisu jen tehdy, kdyby prorozsudek viubec nebylo
uvedeno Zadnych divodii. Tomu vsSak tak neni. Rozsudek jest
nalezité odiivodnén a pro vyrok mafikany postacuje jiz v ném sa-
mém dovolany nafizeny soupis movitého maijetku.

Tim méné jevi se odfivodnén dovolaci divod ¢ 3 § 503, c.
f. s. Nebof tento vyhleddava, aby rozsudku v nékteré podstatné
Casti za zaklad poloZeno bylo pfedpokladdani tvkajici se
skutkovych okolnosti, které jest v odporu se spisy. Do-
volani vytyka tu, Ze odvolaci soud nepravem ma za to, Ze po-
hledavki vvmahanou nutno ohlasiti. Nez okolnost tato neni okol.
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nosti skutkovou, nyvbrZz pravni, a proto bude o ni s hlediska ¢. 4
§ 503. c. f. s. dole jednano.

Ze soud nevyzdadal si ma Zalobei vykazu, neni také Zadnou
vadou fizeni, kterd by zamezovala tplné vysveétleni a dukladné
rozhodnuti rozepfe, zvlaste kdyz Zalujici strana stoji na stano-
visku, Ze piihlasky takové potfebi neni a proto ji nepfedloZila.
Neni tu tedy ani dovolaciho davodu &. 2 §503. c. t. s., ktery stra-
na Zalujici sice v Jovolani neoznacila, ale prece také provadi.

Pokud se tyka konec¢né divodu ¢. 4 § 503. ¢. . s. nelze ani
s tohoto hlediska Ciniti rozsudku vytek.

Mylné za to ma Zalobkyme, Ze pohledavka Zalobou uplatiio-
vana nepodléha prihlasce,

Predpisem § 5. zak. ze dne 25, inora 1919 ¢. 84 sb. z. a naf.,
jiimZz byl ministr financi zmocnén, aby provedl soupis jméni, sta-
noveno, 7ze i veSkeré neknihovni pohledavky musi byti pifihlaSe-
ny pod sankci, Ze nebudou-li fadn¢ a na pravého majitele pfihla-
seny, propadaji ve prospéch statu.

V disledku tohoto zmocnovaciho zdkona stanovi nafrizeni
vlady ze dne 10. dubna 1919 ¢. 185 sb. zak. a naf. ¢l. 1 ¢. 2, dole
C. 2 lit. b) a &l. 3 & 1, Ze soupist podléhaji neknihovni pohledavky
dle stavu 1. bfezna 1919 v penézich splatné s jedinou vyjimkou
kratkodobych pohledavek vyplyvajicich z normalniho obchodniho
spoijeni. Lhiita pfihlasovaci urCena do 31. Cervence 1919 a prodlou.
Zena nafizenimi ¢. 416 a ¢. 478 z roku 1919 sb. z. a naf. do 31.
srpna 1919 se sankci v § 7. prvniho na¥izeni noveé opakovanou, Ze
neknihovni pohledavky, které nebyly prihlaseny, propadaji ve
prospéch stitu a nesmi byti dosavadnimu vériteli vibec placeny,
pii ¢emz v odstavei 6 téhoz zdakonného piedpisu uloZeno soudu,
aby z uredni povinnosti zjistil, zda se prihlaska stala.

JelikoZz vymdahand pohledavka neni kratkodobou pohledav-
kou z normalniho obchodniho spojeni, pod jakymi lze vyrozumi-
vati pfece jen trhové ceny za prodané zboZi, a jiné pohledavky
ze soupisu vyjmuty nebyly, podléha i tato pohledavka soupisu,
tfreba byla nejista, a pokladal-li ji Zalobce za ncjistou, pak vzta-
huje se na ni piedpis &l. 4 lit. a) mafizeni &. 185 z 1919 sb. z. a
naf., Ze jest ji uvésti v nominalni hodnoté a udatj v poznamce, v
Jjakém poméru bude asi dle jeho minéni splnéna.

Také nespravné udava Zalobce o vymahané pohledavce, 7e
ii tu v den 1, bfezna 1919 jesté nebylo. Vidyt Zalobce domahal
se vyroku, Ze od smlouvy kupni pravem ustoupil, a v tomto smy-
slu bylo také uznano. Od smlouvy ustoupil pfed 1. bfeznem 1919
a proto byly mu také pfiznany z trhové ceny prijaté bez prav-
niho dfivodu Zalovanou stranou froky od 29. zafi 1918 jako
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dne splatnosti, coz zfeimé prokazuje, Ze pohledavka iz timto
dnem byla dospclou.

Bylo proto povinnosti Zalobcovou, aby podavaje 4. zari 1919,
tedy po projiti konecné lhiity pfihlaSovaci, odvolani, pfipojil k né-
mu i vyvkaz o pfihlasce vymahané pohledavky k soupisu jméni.
zvlasté kdyz ziikal se tstniho jednani odvolaciho a tudiZz mohl
predvidati, Ze nebuwde miti jiZ pFilezitosti, ucCiniti tak dodateéné.

Soud odvolaci mél ovsem vyzadati si vykaz ten na Zalobci
dodatné, kdyZ neucinil tak hned soud stolice prvé, pfijimaje od-
volaci spis, podany po projiti thity pfihlaSovaci, jelikoZz okol-
nost tuto'soud z ifedni moci ziistiti ma, tudiz i soud odvolaci,
kdyZ se tak jiz dfive nestalo, neZ rozepfe k nému dosla. AvSak
zakon neobsahuje Zadného ustanoveni, co nastane, kdyZz Zalobce
vykazu nepfedloZil aneb soud od ného takového vykazu si ne-
vyZadal,

Jelikoz § 234. c. F. s. stanovi, 7Ze zcizeni spormého predmdétu
neb pohledavky za sporu nema mna rozepii vlivu a takovému zci-
zeni v dusledcich svych rovna se i zdkonem za trest vysloveny
pfevod pohledavky k soupisu nepfihlasené na stat, nemfZe soud,
i kdyz tu neni vykazu o prihlasce vymahané neknihovni pohledav.
Ky k soupisu jméni, rozhodnuti své o ni odloziti; maje ale z moci
tfedni k tomu prihliZeti, zdali se pfihlaska stala Cili nic, musi
vziti dle toho sam v tivahu j okolnost, Ze, nestalo-li se tak, zmé-
nila  se platebni jpovinnost dluZnikova ¢o Jdo osoby véfite-
lovy a dle toho tudiZz odsoudi-li ZaZlovaného k placeni, uznati,
7e zalobci, jenz tvrdi, 7e je véfitelem, jest povinen jen tehdy
platiti, vykaze-li mu tento, 7e pohleddavku k soupisu jméni fadng
pfihlasil; nebot by jinak véfitelem jeho byti pfestal a nemdl tu-
diZ na placeni to zakonného naroku.

Nelze tudiZ shledati nespravné pravni posouzeni véci v tom,
7ze soud odvolaci takovy vyrok do rozsudku pojal, kdyZ tu za-
konem poZadovanc¢ho vvkazu o pfihlasce pohledavky k soupisu
majetku nebylo.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dn¢
21. ledna 1920 Rv 1. 604/19. -

K otdzce procesni zpisobilosti a zaniku plné wmoci osob
pravnickych.

Zalobce podal koncem roku 1918 proti obci Z. Zalobu na
zaplaceni 14.000 K s pfisluSenstvim, Pfi dstnim jedndni dne 13.
kvétna 1919 dohodly se strany ma klidu fizeni. Pfi opétn€ zaha-



