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hlaSeni a mavrhy; jen, odporoval-li tomu obZalovany pfed soudem neb
uCinil-li navrhy nebo prohlaSeni odchylna od prohlaSeni nebo. navrhii
obhéjcovych, rozhoduje viile jeho, nikoliv obhdjcova (Storch I, 332).
To se v8ak nestalo a jest tudiZ prohlaSeni obhajcovo povaZovati i za
prohlaSeni obZalovaného. Vyslovného svoleni obZalovaného, pokud se
ty¢e jeho obhdjce, neni potfebi, nybrz stali i tu jako pti vech pravnich
tikonech i svoleni konkludentnim chovanim, jeZ nedopousdti pochybnosti
o tom, Ze mél jim byti souhlas vyjadfen, jak tomu jest v souzeném
pfipadé.

Cis. 4056.

Zakon (8§ 335, 337 tr. zak.) spokojuje se s takovou mérou opa-
trnosti, kterou lze pozadovati na kazdém cCloveéku, dbalém povinnosti
k okoli, nechce vSak tfrestati opomenuti vzeSlé z nedostatku kromoby-
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mobilu pri¢itati za opomenuti ve smystu § 335 tr. zak., Ze v okamZiku,
kdy byl pfekvapen tim, Ze volant nefungoval, hledal pfifinu vyjeti vozu
z pitvodniho sméru a snaZil se pfedevsim o to, by auto, vyjedsi ze sméru

jizdy, do tohoto sméru zase dostal.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, Zm I 69/30.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 7. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., nafidil vSak podle § 362
tr. f. obnovu trestniho fizeni, zrusil rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
soudu nalézacimu, by ji znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodu:

ZruSovacimu soudu vzeSly pfi pfezkoumdani spistt zdvainé pochyb-
nosti o spravnosti skutkovych zji$téni, z nichZ nalézaci soud usoudil na
vinut obZalovaného ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. Nalézaci soud opfe!
své zjiSténi, Ze se auto obZalovaného pohybovalo po pravém chodniku
jiZ 16 metri pfed mostem a jelo pak samolinné dale po mosté dalSich
14 metrii o vypovéd svédka Vaclava V-ého, jezto vypovédi ostatnich
svédki Matéje V-a, Vojtécha S-y, Karla D-ého, Josefa P-y a obhajoba
obZalovaného se v tomto sméru rozchazely. AvSak i tento svédek si ve
svych vypovédéch odporuje, uvadéje, Ze spatfil auto obZalovaného ze
vzdalenosti asi 100 krokii jeti po pravé strané silnice, té€sné€ pfi chod-
niku, a Ze asi 8 metrii pfed mostem vjelo pfedni kolo na chodnik, pfi
hlavnim pfeli¢eni vSak uvedl, Ze spatiil auto obZalovaného asi na 200
krokd, jak jelo po pravé strané silnice a Ze asi 7 metrii- pfed mostem
najelo pfedni pravé kolo auta na chodnik a z@istalo asi 7 metrii na
mosté stati. Neobsahuje proto rozsudek v tomto ohledu spolehlivého
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- zji$téni. Pfi¢inu nehody shledava nalézaci soud v nastalé poruSe (ve
zlomeni kloubu spojkového). Opomenuti povinnych opatrnost1 obzalo-
vanym vsak spatfuje nalézaci soud kromé jiného v tom, Ze obZalovany
hned, jak zpozoroval, Ze volant nefunguje, Cinné a véas nezabrzdil. Ve
shode s posudkem znalce inZ. Karla M-ého v8ak nalézaci soud vyslovu]e,
7e se takova porucha pfihazi velmi zfidka a pfekvapi fidiCe, jenZ se na-
pfed snaZi vyrovnati viiz do spravného sméru jizdy a teprve potom, az
si-uvédomi, Ze Fizeni neni v pofadku, za¢ne brzditi. K tomu soud dodava,
Ze pfi posuzovani ¢inu hral rozhodnou tlohu i duSevni stav obZalova-
ného v osudné chvili, a Ze obZalovany, kdyZ spozoroval nemoznost
ovladati vozidlo, musil by miti velice pevné nervy, by zachoval hned od
pocatku klidnou rozvahu. Zakon spokojuje se s takovou mérou opatr-
nosti, jiz lze pozadovati na kazdém ¢lov€ku dbalém povinnosti k okoli,
nechce vSak trestati opomenuti vze$lé z nedostatku kromobycejnych
vlastnosti (zvla$tni duchaptitomnosti) jakZ vyplyva z § 335 tr. zak. po-
ukazem na nésledky kazdému snadno poznatelné (srov. rozh. vid. zruso-
vaciho soudu sb. &is. 2040, 2126, pak rozh. sb. n. s. &. 2786). Nelze proto
obZalovanému pfiCitati za opomenuti ve smyslu § 335 tr. zak., Ze
v okamziku, kdy byl pfekvapen tim, Ze volant nefungoval, hledal pfi¢inu
vyjeti vozu z plivodniho sméru a snaZil se, jak tomu podle znalce inZ.
M-ého nutkd jiz pfirozena povaha véci, pfedev8im o to, by auto, vy-
jedsi ze sméru jizdy, do tohoto sméru zase dostal. Kdy vsak obZalovany,
hledé k nebezpeéne situaci, v mz se nezavinéng octl mohl zabrzdltl a
vyslov111 a rozsudek, opiraje se o znalecky,posudek nevykazu]e v tomto
sméru potfebna zji§téni, najmé nezjiStuje, kolik <asu obZalovany po-
tfeboval, by se z ndhlého prekvapeni za nebezpeéné situace na mosté
probral a ujasnil si pfi¢inu toho, Ze fizeni auta nefunguje, kolik vtefin
ztratil tim, Ze se snaZil smér jizdy vyrovnati a kolik ¢asu mu vzhledem
k projeté draze od okamZiku nastalé poruchy — kteraZto délka drahy,
jak prve uvedeno, rovnéz neni spolehlivé zjisténa — zbyvalo k tomu, by,
dbaje v8ech opatrnostl které zakon pfedpisuje, u€inil vhodna opatrem
at zabrzdénim nebo vypnutim motoru a pod., by zabranil nehodg, a zda
pfes to vSe vlastni vinou nechal pfece néco €asu nevyuZitého. Jezto podle
toho ma zruSovaci soud vaZné pochybnosti o spravnosh zpstem Ze cho-
vani se obZalovaného bylo skute¢né takového razu, Ze mohl pfi naleZité
pozornosti pfedvidati, Ze jim zv&tSuje nebezpeéi pro Zivot, zdravi a bez-
pelnost lidi na mosté jsoucich a neS$tésti pfedejiti, pouZil prdva mu podle
§ 362 tr. f. propiijCeného, rozsudek nalézaciho soudu zrusil a véc vratil
prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 4057.

Dokonanym zloCinem vydirani jest jiZ pokus, dati psychickym na-
silim cizi viili sm&r, jimZ by se bez tohoto natlaku nebrala; neni t¥eba,
by viile ohroZeného natlaku hrozby podiehla a rozhodla se ve smér ji
viuceny, by se vaucené rozhodnuti viile projevilo pfiméfenym skutkem
(opomenutim) nebo snaSenim skutku,



