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ském vlastnictvi. — Ing. Kube$: Upozornéni na podobnost znamek, —
Vojacek: K otazce volné prevoditelnosti zndmek. — Drdbek: Maximalni
hranice pravni ochrany podle zdakona proti nekalé soutézi. — Hamann:
K otazce t. zv. Verwirkung dle zakona proti nekalé soutézi.

Schaffen und Wettbewerb, VIIL, 11.—12. — In memoriam Dr,
Erwin Hittner, — Gellner: Art. 6 des Madrider Abkommens iiber die
internationale Markenregistrierung. — Jan Vojacek: Abidnderung des
jugoslavischen Patent-, Marken- und Musterschutzgesetzes. — Drébek:
Die Maximalgrenze des Rechtsschutzes nach dem Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb., — Jan Vojadcek: Zur freien Ubertragbarkeit
von Marken.
Védecky svét, L., 6. — Weingart: O védecky dorost. — Vesely:

Otazka védeckého dorostu.

Véstnik Ceskoslovenské spoleénosti pro prdavo trestni, XI., 8. —
Veseld: XI. mezindrodni sjezd pro trestni pravo a vézenstvi.

Vsehrd, XVII., 3. — Vybral: Reforma stidtovédeckého studia. —
Posvar: O pravni povaze povoleni akciové spole¢nosti: — Kudera:
Jihoamericky protividledny pakt. — Qakrt: Finanéni pravo v nar.-soc.
Némecku. — Budinovi: K reformé zakona o Nejv., sprdv. souds, —
OlSar: XI. mezinarodni kongres pro trestni pravo a vézeistvi, — 4, —
Neubauer: Abdikace presidenta republiky. — Sommer: Reformuje se
studium prav? — Kuclera: Jihoamericky protivaleény pakt. — Jindrich:
Zakon o socidlni bezpeénosti v USA.

7Z PRAVNICKE JEDNOTY

Zprava o tydennich schtzich. Na tydenni schizi, konané dne
28. listopadu 1935 za predsednictvi starosty Jednoty prof. Dr. He r-
manna-0Otavského, prednasel soukr. docent Dr. Frantisek
V azny, vrchni odborovy rada ministerstva post a telegrafti v Pra-
ze, na téma: »Zaklady prava obchodnich spolecéno-
sti aspolecenstevitézs hlediska reformy.« Struc-
ny obsah prednasky otiskujeme nize.

Posledni schiize v podzimnim obdobi, jez se konala dne 5. pro-
since 1935 a které predsedal nadméstek starosty Jednoty prof. Dr.
Joachim, byla vénovana prednasce Dr. Jifiho Kojeckého,
vrchniho min. komisafe ministerstva vnitra v Praze, o statni
prisluSnosti pravnickych osob. Prednaska bude uve-
rejnéna v »Pravniku« v plném znéni.

Dr. Vladimir Kubes, t. ¢. IL. jednatel.

Prednaska doc. Dr. FrantiSska Va4 zZn é h o o »Zakladech prava
obch, spolecnosti a spoleéenstev téZ s hlediska reformy.«

Predpisy obchodniho zakona resp. nékterych specielnich za-
konl (zejména zakona o spolec¢nostech s ru¢enim obmezenym ¢. 58
r. z. z r. 1906) o obchodnich spoleénostech jakoz i predpisy zakona
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¢. 76 . z. z r. 1873 (na Slovensku §§ 223257 slov. obchod. zdkona
o spole¢enstvech) nutno podle prednasejiciho posuzovati s toho
hlediska, Ze jsou specialnimi normami v rameci tak zv. spoleéen-
ského prava vibec, jehoz zaklady jsou, pokud jde o soukromé pra-
vo, v obéanském zakoné. Arcit nutno prihliZzeti i k normam o spole-
cenském pravu povahy verejnopravni, predevsim k ustanoveni nasi
Gstavni listiny o pravu tvoriti spolky. VSechny uvedené mnormy
maji tvoriti jednotny logicky celek, ktery je arci specialisovan podle
jednotlivych specielnich typli spolecnosti; je tolik typl spoleénosti,
kolik raznych (specielnich) norem o spoleCnostech mame,

V prednasce, obirajici se pouze zaklady, na nichz je vybudo-
vano pravo obchodnich spolecnosti resp. spolecenstev, byla prede-
vSim nastinéna sporna otazka povahy spole¢nosti obcanského prava
(tak zv. societ). Kdezto tradicionelni vyklady nepovazuji obcéan-
skopravni spoleénosti za pravnické osoby, totiz korporace, resp. kla-
dou spolefnost v protivu s korporaci, neni podle zastanct teorie
normativni reCeny rozdil ani positivnimi predpisy ob¢. zak. oduvod-
nén, i jde tu pouze o pojmy systematické, jez si kazdy spisovatel
upravi podle své potieby (Sedlacek). Také obvyklé rozliSovani mezi
jednotlivymi typy obch. spoleénosti, zejména rozliSovani mezi osob-
nimi a kapitalovymi spoleénostmi jakozto asociacemi, jez se bud
blizi svou povahou societam mnebo korporacim — jako kriterion se
tu uvadi zejména, jak rucéi spolefnici za dluhy spolecnosti, zda
spolecenské jméni je hospodarsky rozdilné od jméni jednotlivych
spoleénikil a jak je blizky zajem spole¢nosti zajmium jejich Clent
— neni stoupenci normativniho nazirani sdileno, a nema miti uve-
dené kriterion zasadni dulezitosti pro vymezeni pojmu korporace.
I v jinych smérech arci se shledavame (ku pr. v otazce organi spo-
leénosti) se zasadné riznym naziranim dosavadni skoly civilistické
a normativisti.

Jisto je, ze predpisy obcan. zak., obsazené v kapitole 27. o spo-
lecenské smlouveé a o spole¢nosti ( kterézto oba pojmy nutno i v oboru
obéanskych societ rozlisovati), jsou jednak zastaralé (obsoletni),
jednak neuplné; to plati zvlasté o Upravé tak zv. vnéjsiho pomeéru
spolecnosti (pomér spoleénosti jako jednotky, rozdilné od jednot-
livyeh spoleénikid, viiéi tretim osobam), coz je hlavnim divodem
sporll o povaze spolecnosti. Naproti tomu v oboru obech. spolec¢-
nosti je positivnimi predpisy celkem zrejmé vysloveno, Ze spo-
le¢nost jako takova ma samostatnou subjektivitu, je jednotkou,
rozdilnou od jednotlivych clent. To plati v zasadé i o osobnich
spoleénostech; odlisna Uprava rudeni ¢lent za dluhy spoleénosti,
blizsi ¢i vzdalenéjsi idast spolecnikd na vedeni, Fizeni spolecen-
skeho podnikani atd. se jevi sice v riizné positivni Upravé jednot-
livosti vnitfniho i vnéjsiho poméru obch. spoleénosti, ale v zasadé
nic neméni na zakladni povaze obch. spolecnosti jako korporaci.

V dal§im byly nastinény zakladni pojmy, tykajici se jednotli-
vych obchodnich spoleénosti a spoledenstev (asociaci to obchod.
spole¢nostem nejblizSich, byt i v jednotlivostech se od nich lisicich),
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a to v téchto otazkach: 1. Pojem spolecenské smlouvy a spolec-
nosti; 2. pojem obchodni spoleCnosti; jednotlivé typy obchod. spo-
le¢nosti; rozdéleni obchod. spoleénosti a spolecenstev; jméni spo-
le¢nosti (rkmenové«, zakladni jméni), vklady, podily spolecniku;
jednotlivosti pomért spole¢nosti obchodnich, jednak vnitfnich, jed-
nak vnéjsich; zinik obch. spole¢nosti.

Pri vykladu o jednotlivych téchto otazkach bylo postupovano
s hlediska jednoty norem o soukromém pravu spolecenském, tedy
se zienim k normém obcan. zak. jako normam zakladnim. Déile
bylo poukézéno v nékterych dulezitéjsich smérech na reformni na-
vrhy, jez se predevsim tykaji akciovych spolefnosti a spoletnosti
s rucenim obmezenym,

Zvlast bylo vidy jednano o spolefnostech osobnich a o spo-
le¢nostech kapitalovyceh, nebot pravni Gprava obou téchto kategorii
obchod. spole¢nosti se v podstatnych vécech vzajemné lisi, resp. je
vybudovana z ruznych hledisek: kdezto u osobnich spoleénosti se
klade duraz na osobni, individuelni ucast spoleénika na zalezito-
stech a osudu celé spoleénosti, coz pak se zrac¢i v positivnich pred-
pisech (na jedné strané osobni ruceni, na druhé strané pravo k ve-
deni, zastupovani spole¢nosti, ke kontrole atd.), klade se u kapi-
talovych spoleénosti diiraz na kapitalovy zaklad, spec. na zakladni
jmeéni (akciové, kmenové jméni), jez jest jedinou zarukou vérite-
lim spole¢nosti za dluhy spolecnosti, nebot spolecnici tu osobné
neru¢i (plati tu tak fecend uhrazovaci povinnost, jez arci u spolec-
nosti s rucé. obmez., jeZz ostatné i v jinych smérech vykazuje téz
rysy spoleénosti osobni, je modifikovana ustavem tak zv. kolek-
tivni uhrazovaci povinnosgti); u kapitalovych spoleénosti ustupuje
osobni Gcast spoleénika do pozadi; pokud nejde o individuelni prava,
jez mu podle spolecenského poméru prisluseji, déje se vykon tak
zv. pospolitych prav hlasovanim ve valné hromadé (sboru spolec-
nikd). PFi tom je zejména oZehava otazka tak zv. minoritnich prav.

Je prirozeno, Ze v oboru obch. spolecénosti, a to predevsim
spole¢nosti akciovych a s ruc¢enim obmezenym, se konkretné jedns
o revisi dosavad. norem pro ucely pripravovaného nového obch.
zakonika. Jedna se tu o zmény povahy zasadni (tak ku pf. se uva-
zuje o zavedeni osohniho rucéeni spoleé¢nikt pri spoleénosti s ruce-
nim obmezenym, pfi némZ by spolecnici odpovidali za zavazky spo-
leCnosti primo veéritelum solidarné az do vyse kmenového kapitalu,
event. jeSté kombinovaného garanénim rucéenim podle chdoby § 76
zak. €. T0/1873 f. z.). Pokud se tyka akciovych spoleénosti, byla
vénovana zvlastni pozornost reformeé nékterych duleZitych pred-
pist akciového prava zejména pri poslednim riSském sjezdu nasich
pravnika v Bratislavée 1930, ktery na zakladé odbornych sjezdo-
vych referata pripravil fadu sjezdovych resoluel (mimo jiné v otaz-
ce jesté vétsiho zabezpecdeni kapitalové zakladny ake. spol., mino-
ritnich prav, vhodnéjsi upravy bilancénich predpist a j.). Lze oce-
kavati, Zze pri nastavajici nové Upraveé akciového prava bude k nim
prihlédnuto. Dr, B, V.



