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z roku 1878 zrusiti jiz v poradé neverejné s dalsim opatfenim,
jak uvedeno.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 24. fijna
1930, Zn I 232/30. br. B.

K otazce piisiusnosti radného soudu v Fizeni rozhodéim.

Mezi stranami bylo ujednano, Ze pripadné spory rozhodne
zvlastni soud rozhoddi, pred jehoz jednanim mély byti vyteSeny
urcité formalnosti. Ponévadz jednani o téchto formalnostech se
prodluzovalo, Zalobce obavaje se, ze jeho narok bude promlcen,
podal zalobu u Fadného soudu. Strana Zalovani namitla nepripust-
nost poradu prava a uvedla, Ze spor pfed rozhodéim soudem jest
jiz zahajen. Této namitce soud nevyhoveél a pokladal se za
prislusna, a to jediné z toho divodu, Ze Zalujici strané hrozi pro-
mlcéeni Zalobniho naroku, Ze tedy ji nezbylo nic jiného, nez podati
zalobu u radného soudu, aby predegla namitce promlceni.

Kr. soud jako soud rekursni vSak stiznosti zalované strany
vyhovél, uvaziv, ze otazka, zda lze zalobu podati u fadného soudu,
jest otazkou formalniho prava, takze ji nelze reSiti s ohledem na
materielné pravni predpisy, jimiz jest upraven institut promlceni.
Neni tedy véci soudu, aby pri zkoumani své prislusnosti bral ohled
na to, jevi-li se pro Zalobce zZadoucim zalcbu podati, aby zabranil
promléeni naroku.

Pro prvy soud mélo byti rozhodnym toliko zjisténi, ze dle
umluvy spornych stran jest sporny narok podroben rozhodéimu
rizeni dle IV. oddilu Sesté casti civ. soud. radu, takze vili stran
bylo rozhodovani o tomto naroku odiato fadnym soudim, procez
mél uznati namitku vznesenou zZalovanou stranou proti tomu, aby
zalezitost bylo u dovolaného soudu projednana a rozhodnuta, za
diivodnou a mél zalobu odmitnouti.

Nejde ovsem, jak Zalovana strana mylné uvedla, o nepripust-
nost poradu prava, nybrz o pouhou vécnou neptislusnost prvého
soudu, nebot nejedna se o zalezitost zasadné odnatou z pravomoci
radnych soudii, jezto jde prece o narok na zaplaceni lékafskych
ukont, ktery by — nebyti Gmluvy o rozhodcéim rizeni — podléhal
pravomoci radného soudu, ktera hy i v daném pripadé ozivla, .
kdyby strany tmluvu o rozhodéim Fizeni rozvazaly, resp. kdyby
se byla zalovana strana do sporu pustila, aniZ vznesla namitky
neprislugnosti (§ 104 odst. 3. j. n.).

Rozh. kr. s.civ.vPrazez 8 X, 1930 ¢. R 1 780/30.
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